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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
20 K7847/13
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Hern

Klagers,

Prozesshevnllminhtictar:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Bundespolizeidirektion St. Augus-
tin, Bundesgrenzschutzstrale 100, 53757 St. Augustin,
Gz.: SB 31 110210-P 82/13,

Beklagte,

wegen Identitatsfeststellung
hat die 20. Kammer

ohne mindliche Verhandlung in der Sitzung
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vom 10.12.2015

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Stemshorn
den Richter am Verwaltungsgericht Rusch

die Richterin am Verwaltungsgericht Kroll

den ehrenamtlichen Richter Conrad
den ehrenamtlichen Richter Arslan

fir Recht erkannt;

Es wird festgestellt, dass die im Rahmen der Identitdtsfeststellung vom
12.11.2013 durch die Beamten der Beklagten durchgefiihrten polizeilichen MaR-
nahmen rechtswidrig waren, soweit auf der Wache der Personalausweis des
Kldgers kontrolliert wurde.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragen der Kl&ger und die Beklagte jeweils zur Hélfte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstre-
ckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterle-
gung in Hohe von 110 % des insgesamt vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der jewsilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit
in Hohe von 110 % des jewells zu vollstreckenden Betrages leistet.

S. 221
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Tatbestand
Der Klager begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit einer Identitatsfeststellung.

Der dunkelh#utige Klédger ist 40 Jahre alt, deutscher Staatsangehdriger und von Beruf

Am Abend des 12.11.2013 begab sich der Kldger zum Hauptbahnhof in Bochum, um
dort die Ankunft seiner damaligen Lebensgefahrtin, der Zeugin
.1, abzuwarten.

Die Beamten der Beklagten, die Zeuger. . 'Streifenfiihrer) und

. varen an diesem Abend im Rahmen des Nachtdienstes im Hauptbahnhof
eingesetzt. Sie hatten sich im Verlaufe ihrer Streife im hinteren Bereich der Bahnhofs-
halle in unmittelbarer Nahe zum Gleis 1 postiert, von wo aus sie den Haupteingang und
die Halle sowie die Aufgénge zu den Gleisen im Blick hatten.

Der Klager betrat gegen kurz nach 22:00 Uhr den Bahnhof und begab sich zu den Auf-
gangen zu den Bahnsteigen.

Das konkrete Verhalten des Kl&gers nach dem Betreten des Bahnhofs ist zwischen den
Beteiligten streitig.

Die Beamten sahen den Klager und begaben sich zu ihm. Der Zeuge s
sprach den Klager an und bat um Vorlage eines Ausweispapiers. Daraufhin fragte der
Klager nach dem Grund fur die Kontrolle. In dem sich daran anschlieBenden Gesprach
diskutierten die Beteiligten iber den Grund bzw. die RechtmaRigkeit der Malnahme.
Wahrenddessen kam die Zeugii dazu, beteiligte sich an der Diskussion und gab
sich als Rechtsanwaltin und Lebensgefahrtin des Klagers zu erkennen.

Der Zeuge .. hielt an der Aufforderung einen Blick auf ein Ausweispapier des
Klagers werfen zu wollen, fest. Im Gegenzug bestanden der Kldger und die Zeugin

. auf Vorlage des Dienstausweises.
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Dader: _ . seinen Dienstausweis nicht bei sich flhrte, begab man sich
sodann gemeinsam zu der Wache der Bundespolizei. Diese befindet sich auRerhalb der
Bahnhofshalle in dem westlich des Haupteinganges gelegenen Teil des Bahnhofsge-
baudes. Auf der Wache legte der Zeuge Jager seinen Dienstausweis
zur Einsichtnahme vor und der Kléger zeigte dem Beamten seinen Personalausweis.
Eine Aushéndigung des Ausweises durch den Kl&ger und eine Aufnahme seiner Perso-
nalien erfolgte nicht. Die Zeugin k kiindigte eine Dienstaufsichtsbeschwerde an.

Der Kiéger erhob mit Schreiben vom 18.12.2013 - bei der Beklagten eingegangen am
23,12.2013 - eine Dienstaufsichtsheschwerde gegen die Zeugen d

 mit dem Vorwurf der Diskriminierung und fihrte darin u.a. aus, die Be-
amten seien auf ihn zugekommen und hétten ihn aufgefordert, sich auszuweisen. Er
habe nach dem Grund fiir die Kontrolle gefragt und zugleich die Vermutung geduRert,
dass er aufgrund seiner Hautfarbe kontrolliert worden sel. Er habe die Antwort erhalten,
dass man nach Nordafrikanern, Syrern sowie Drogenabhéngigen suche, die sich illegal
aufhielten, und er habe daraufhin entgegnet, dass er Deutsch mit &rtlichem Akzent
spreche, so dass er kein Auslénder sein kénne, Seine dann hinzukommende Lebensge-
fahrtin sei nicht kontrolliert worden.

Der Klager hat am 18.12.2013 Klage erhoben.

Er begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit der am 12.11.2013 durchgefiihrten
Identitétsfeststellung. Der Klager filhrt dazu aus, die Beamten der Beklagten seien in
dem belebten Bahnhof zielgerichtet — offensichtlich allein wegen seiner Hautfarbe ~ auf
ihn zugegangen und hatten ihn vor den Augen etlicher Reisender und Wartender mit
den Worten ,Personenkontrolle, |hren Ausweis bitte.“ angesprochen, wéhrend er vor
dem Aufzug zum Gleis 5 gestanden habe. Er habe auf die Aussage der Beamten, es
handele sich um eine Routinekontrolle, da man nach Nordafrikanem und Syrern suche,
entgegnet, nie in diesen Landern gewesen zu sein. Wahrgenommen habe er die Beam-
ten erstmals, als sie auf ihn zugekommen seien, Anders als von Beklagtenseite vorge-
tragen, habe er kein Verhalten an den Tag gelegt, welches die Annahme einer Gefah-
renlage hétte begriinden kénnen; weder habe er seine Kapuze ins Gesicht gezogen
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noch sich den Blicken der Beamten durch Verstecken hinter dem Aufzugsschacht ent-
zogen bzw. diese von dort beobachtet.

Die polizeiliche Mafnahme stelle einen Eingriff in sein Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung dar. Der nachhaltige Grundrechtseingriff sowie ein Rehabilitationsin-
teresse begriindeten sein berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrig-
keit. Die im Bahnhof vorgenommene und von anderen beobachtete MaRnahme habe
ihn mit dem Makel des scheinbar gefahrlichen Stérers versehen. Auch sei nicht ausge-
schlossen, dass anlasslich weiterer Aufenthalte im Hauptbahnhof in Bochum abermals
seine Identitét festgestellt wiirde.

Als Rechtsgrundiage filr die Kontrolle komme lediglich § 22 Abs. 1a BPoIG in Betracht,
denn die Beamten hatten vorrangig feststellen wollen, ob er unerlaubt eingereist sei.
Die MaRnahme sei im Ubrigen nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Nr. 4 BPolG ebenfalls nicht
gerechtfertigt. Eine konkrete Gefahr hatten auch die Beamten nicht festgestellt. Ferner
sei zu berlicksichtigen, dass eine auch nur zum Teil aufgrund der Hautfarbe durchge-
fihrte polizeiliche MaRnahme gegen Art. 3 Abs. 3 GG verstolle. Jedenfalls aber stelle
sich die Maltnahme als ermessensfehlerhaft dar. Im Ubrigen mache einzig ein angeb-
lich uniibliches Verhalten ihn noch nicht zum Stérer.

Die Zeugen ~tund gaben nachfolgend Stellungnahmen zur
MaRnahme vom 12.11.2013 ab. ‘
Der Zeuge | .. . fihrte in seiner Stellungnahme vom 20.12.2013 u.a. aus: Der

Klager habe sich nach Betreten der Bahnhofshalle aufféllig verhalten. Nachdem er sie
bemerkt habe, habe er seinen Gang gestoppt und in dem Uberdachten Bahnhof die Ka-
puze seines Windbreakers tiber seinen Kopf gezogen. Als er an ihnen vorbei gegangen
sei, habe er die Kapuze auf der ihnen zugewandten Seite ins Gesicht gezogen und auf
den Boden geschaut. Er habe dann bei einem der Fahrstuhlschéchte gestoppt und den
Schacht als Sichtschutz genutzt, wahrend er hinter dem Schacht hervorgeschaut und
sie beobachtet habe. Das duRere Erscheinungsbild des Kl&gers habe auf einen afrika-
nischen Migrationshintergrund schlieen lassen. Er habe eine braune weit geschnitte-
ne, kndchellange Hose, zerschlissene Sportschuhe und einen grinen Windbreaker und
einen l&ngeren Kinnbart getragen, wie dies auch bei Personen aus der islamisti-
schen/salafistischen Szene der Fall sei. Der Zeuge verwies darauf, dass das Lagebild
der Bundespolizei Bochum unter anderem durch die zunehmenden Migrationsbewe-
gungen aus dem afrikanischen Raum und zudem durch die salafistische Szene geprégt
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sei, die den Bahnhof fir Reisebewegungen nutze. So sei im Dezember 2012 in Bochum
ein hochrangiger Al-Quaida-Unterstitzer festgenommen worden. Das Verhalten des
Klagers habe — vor diesem Hintergrund - einen ausreichenden Gefahrenverdacht fiir
eine ldentitatsfeststellung nach § 23 Abs. 1 Nr. 4 BPolG begrindet. Der Kiager habe
sich im Gefahrenbereich eines Schutz- und Sicherungsobjekies aufgehalten und perso-
nenbezogene Griinde fir die MaRnahme hétten vorgelegen. Der Zeuge nahm insoweit
Bezug auf den Befehl Nr. 1 der BPoID Sankt Augustin flir MaRnahmen der Bundespoli-
zei im Zusammenhang mit der Gefahrdungslage islamistischer Terrorismus vom
17.11.2010 und fihrte weiter aus, er habe zunachst feststellen wollen, ob ein gliltiger
Aufenthaltstitel gegeben sei. Ein Abgleich des Lichtbildes mit dem aktuellen Erschei-
nungsbild hatte evil. Rickschllsse auf eine Radikalisierung zulassen kénnen. Er habe
dem Kiager gegeniiber angegeben, dass er sich zuvor uniblich verhalten und der Ver-
dacht bestanden habe, dass er unerlaubt eingereist sei. Die Zeugin habe sich
als Lebensgefahrtin und zugleich Rechtsanwaltin vorgestellt, ihm eine rassistisch moti-
vierte Kontrolle vorgeworfen, wiederholt den polizeirechtlichen Gefahrenbegriff erlautert,
ihn unter Druck gesetzt und die Vorlage seineé Dienstausweises verlangt.

Der Zeuge . bestétigte in seiner Stellungnahme vom 21.12.2013 die Aus-
fuhrungen des Zeugen . Ergénzend gab er an, der Zeuge | habe
auch darauf hingewiesen, dass in der Vorweihnachtszeit an Bahnhéfen zahlreiche Ta-
schendiebstéhle stattfanden, an denen nordafrikanische Tatergruppen beteiligt seien.

Der Klager beantragt,

festzustellen, dass die von Beamten der Beklagten durchgefihrte Identitétsfest-
stellung am 12.11.2013 rechtswidrig gewesen ist.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie macht zur Begrindung zunéchst Ausfilhrungen zur allgemeinen Lage am Haupt-
bahnhof Bochum, inshesondere zu Taschen- und Handgepéackdiebstéhlen, illegaler
Migration, Extremismus sowie zu der Betdubungsmittel- und Trinkerszene. Es sei eine
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Zunahme von Eigentumsdelikten in Form von Taschen- und Handgepackdiebstahlen in
Zugen und auf Bahnhdfen festzustellen. Diese wirden in bis zu Zweidrittel der Falle von
mannlichen Tatern (von 20 Jahren bis Mitte 30) begangen, die aus Nordafrika stamm-
ten. Personen mit dieser Herkunft agierten im Bereich des Bahnhofs ferner als Dealer.
Auch hatten die Sicherheitsbehérden in der zweiten Jahreshélfte 2013 eine Zunahme
der Reisetatigkeit von Personen festgestellt, die als islamistische Gefahrder eingestuft
seien. In Bochum gebe es eine vom Verfassungsschutz als extremistisch bewertete
aktive salafistische Szene.

Die Beklagte hat dazu den Befehl Nr. 1 der Bundespolizeidirektion St. Augustin fur
MaRnahmen der Bundespolizei im Zusammenhang mit der aktuellen Gefahrdungslage
islamistischer Terrorismus (IGL) vom 17.11.2010 und den Foige-Befehl Nr. 5 vom
20.06.2013 vorgelegt sowie statistische Unterlagen u.a. zu den am Hauptbahnhof Bo-
chum aufgetretenen Delikten in der Zeit von Juli bis Oktober 2013. Ergénzend flhrt die
Beklagte dazu aus, der Hauptbahnhof Bochum werde im Befeh! Nr. 5 - anders als noch
im Befehl Nr. 1 — nicht mehr explizit als gefahrdetes Objekt aufgefuhrt, er liege aber auf
der Strecke zwischen den beiden so eingestuften Hauptbahnhdfen Essen und Dort-
mund. Ein Lagebild ergebe sich zudem auch durch die tagliche Beurteilung vor Ort.
Seinerzeit sei nicht nur der Vorfall vom Dezember 2012 noch prasent gewesen, eine
ethdhte Gefihrdungslage ergebe sich immer auch kurz vor und nach einer Bundes-
tagswahl, die hier erstam 22.09.2013 stattgefunden habe.

Das Verhalten des Klagers habe im Zusammenhang mit den damaligen Lageerkennt-
nissen die Voraussetzungen fur die MaBnahme begrindet. Der Klager habe sich nach
Angaben der eingesetzten Beamten nach Betreten des Hauptbahnhofs auffallig verhal-
ten. Konkret habe er sich so verhalten, als ob er etwas zu verbergen gehabt habe und
nicht habe erkannt werden wollen. So habe er seine Geschwindigkeit deutlich verlang-
samt bzw. sei stehen geblieben, nachdem er die Beamten gesehen habe. Nach Bemer-
ken der Beobachtung habe er in der Bahnhofshalle die Kapuze seines Windbreakers
aufgesetzt. Wahrend er in Richtung der Bahnsteige an den Beamten vorbei gegangen
sel, habe er diese tief ins Gesicht gezogen und sein Gesicht abgewandt bzw. den Kopf
etwas nach unten geneigt. In Hohe der Aufgénge zu den Bahnsteigen sei der Klager
stehen geblieben. Es habe fur die Beamten so ausgesehen, als ob der Kldger den Auf-
zugschacht als Sichtschutz nutzte, um sich zu verstecken. Da der Aufzugschacht von
Glas umgeben sei, hitten die Beamten sehen kénnen, dass der Klager sie von dort be-
obachtet habe. So habe er ab und zu links und rechts am Aufzugschacht vorbei zu den
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Beamten geschaut. Aufgrund dieses Verhaltens des Kldgers, seines dueren Erschei-
nungsbildes - der dunkelhdutige Klager habe eine weit geschnittene Hose und einen
Kinnbart getragen —, seines Alters sowie der polizellichen Erkenntnisse habe der Ver-
dacht beziiglich der Begehung oder Verdeckung einer Straftat nahe gelegen. Nach kri-
minalistischer Erfahrung seien es regelméRig Taschendiebe, Drogendealer und Dro-
genabhéngige, die ein Erkanntwerden verhindern wollten. Auch Vorbereitungshandlun-
gen in Bezug auf einen extremistischen Anschlag seien nicht ausgeschlossen gewesen.
Ferner komme es am Hauptbahnhof zu Straftaten durch VerstoRe gegen Vorschriften
des Passgesetzes, des Aufenthaltsgesetzes oder des Asylgesetzes, fur deren Verfol-
gung die Bundespolizei insbesondere nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 BPolG ebenfalls zusténdig
sel.

Vor diesem Hintergrund héatten sich die Beamten zu der MaRRnahme gegenlber dem
Klager veranlasst gesehen. Das Anhalten und Herausgabeverlangen von Personaldo-
kumenten stelle eine Identitdtsfeststellung dar, die von § 23 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 3
S. 2 BPolG bzw. von § 23 Abs. 1 Nr. 4 BPolG gedeckt sei. Die Identitatsfeststellung ha-
be hier der Aufkldrung eines begrlindeten Gefahrenverdachts dienen sollen. Nach der
Aufforderung an den Kléger, sich auszuweisen, habe man sich dann einvernehmlich auf
die Wache begeben, wo nach Vorlage des Dienstausweises durch . der
Klager kurz seinen Personalausweis vorgezeigt habe. Auf die Aushéndigung des Aus-
weises durch den Kléger sei aus Griinden der Deeskalation verzichtet worden. Auch
habe der Umstand, dass der Kldger sich offenkundig nur am Bahnhof aufgehalten habe,
um auf seine Lebensgefahrtin zu warten, zu der Feststellung gefiihrt, dass keine Ver-
dachtsmomente mehr vorlagen. Aus diesen Griinden sei eine weitere Fortsetzung der
Identitatsfeststellung nicht erforderlich gewesen.

Das Gericht hat im Termin zur mindlichen Verhandlung Beweis erhoben durch Ver-
nehmung der Zeugin Rechtsanwaltir sowie der Zeugen und ' 1
.. Bezlglich ihrer Angaben wird auf das Sitzungsprotokoll vom 23.04.2015 ver-

wiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Kammer konnte mit Einverstandnis der Beteiligten ohne {weitere) mindliche Ver-
handlung entscheiden, § 101 Abs. 2 VwGO.

Die Klage ist zul&ssig, hat in der Sache aber nur tellweise Erfolg.

Die Klage ist als Fortsetzungsfeststellungskiage analog § 113 Abs. 1 S. 4 VWGO bzw.
Feststellungsklage gemaR § 43 Abs. 1 VwGO zulassig.

Der Klager hat — unter Berlicksichtigung der von ihm geltend gemachten Umsténde -
ein berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung. Die durchgefiihrte MaBnahme
in Gestalt einer Identitatsfeststellung stellt eine sich kurzfristig erledigende polizeiliche
MaRnahme dar, die in das Grundrecht des Kldgers auf informationelle Selbstbestim-
mung aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG eingegriffen hat.

In Fallen der vorliegenden Art, in denen Feststellungsbegehren polizeiliche MaRnahmen
in grundrechtlich geschiitzten Bereichen zum Gegenstand haben, das Feststellungsin-
teresse und damit die verwaltungsgerichtliche Uberpriifbarkeit des polizeilichen Han-
delns zu verneinen, wiirde einen rechtsfreien Raum erdffnen, der mit dem Grundsatz
der Rechtsstaatlichkeit aus Art. 20 Abs. 3 GG und dem durch Art. 19 Abs. 4 GG garan-
tierten Anspruch auf effektiven Rechtsschutz nicht zu vereinbaren waére.

Vgl. dazu OVG NRW, Beschluss vom 14.09.2009 - 5 E 548/09 -
(Platzverweis); Kopp/Schenke, Kommentar zur VwGO, 21. Auflage 2015,
§ 113 Rn 145 m.w.N.
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Es kann daher hier dahinstehen, ob sich ein rechtliches Interesse des Klégers aufer-
dem aus einer Wiederholungsgefahr und aus dem geltend gemachten Rehabilitationsin-
teresse ergibt.

Die Klage ist nur teilweise begriindet.

Die am 12.11.2013 durchgefiihrte polizeiliche MaRnahme stellt sich nur insoweit als
rechtswidrig dar, als durch die Beamten der Bundespolizei auf der Wache der Perso-
nalausweis des Kldgers kontrolliert wurde.

Die dem vorausgegangene polizeiliche Aufforderung an den Klager, ein Ausweispapier
auszuhandigen, war hingegen rechtmaRig.

Die Aufforderung zur Ausweisvorlage zum Zwecke der |dentitétsfeststellung war auf der
Grundlage des § 23 Abs. 1 Nr, 4 BPolG gerechtfertigt.

Nach § 23 Abs. 1 Nr. 4 BPolG kann die Bundespolizei die Identitdt einer Person fest-
stellen, wenn die Person sich u.a. in einer Anlage oder Einrichtung der Eisenbahnen
des Bundes (§ 3 BPolG) aufhalt und Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dort
Straftaten begangen werden sollen, durch die in oder an diesem Objekt befindliche Per-
sonen oder das Objekt selbst unmittelbar geféhrdet sind, und die Feststellung der Iden-
titat auf Grund der Gefahrdungslage oder auf die Person bezogener Anhaltspunkte er-
forderlich ist.

Unter Identitatsfeststellung wird die Erhebung und Uberprifung derjenigen Personalien
einer Person verstanden, aus denen sich die Identitat des Betroffenen ergibt, d.h. Ziel-
richtung der Manahme muss — anders als bei der Befragung nach § 22 BPolG - die
Identifizierung sein. Die Vorlage elnes gliltigen Personalausweises oder Passes genligt
in jedem Fall, sofern keine konkreten Anhaltspunkte flr dessen Fé&lschung, Verfal-
schung oder sonstige Unstimmigkeiten wie etwa Verdacht des unrechtmé&Bigen Besit-

zes vorliegen.
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Drewes/Malmberg/Walter, Bundespolizeigesetzt, 5. Auflage 2015, § 23 Rn. 9, 12;
Tegtmeyer/Vahle, PolG NRW, 10. Auflage, § 12 Rn. 1.

§ 23 Abs. 1 Nr. 4 BPolG gestattet Identititsfeststellungen im Zusammenhang mit poli-
zeilichen Schutz- und Sicherungsaufgaben an besonders gefdhrdeten Objekten, die
durch die Norm abschliefend aufgezahit sind, so u.a. in Anlagen oder Einrichtungen
der Eisenbahnen des Bundes (§ 3 BPolG).

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 BPolG hat die Bundespolizei die Aufgabe, auf dem Gebiet der
Bahnanlagen der Eisenbahnen des Bundes Gefahren flr die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung abzuwehren, die den Benutzern, den Anlagen oder dem Betrieb der Bahn
drohen. Bahnanlagen sind nach § 4 Abs. 1 der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung
(EBQO) u.a. Grundstlicke und Bauwerke einer Eisenbahn und damit u.a. Bahnhofsge-
baude.

Der Klager hat sich unstreitig im Hauptbahnhof Bochum aufgehalten

Aufgrund ihrer Zweckbestimmung sind Bahnhdfe nach § 23 Abs. 1 Nr. 4 BPolIG als la-
tent gefdhrdete Objekte eingestuft. Die Anwendung der Norm erfordert daher keine
konkrete Gefahr, sofern die Tatbestandsmerkmale vorliegen und die MaRnahme erfor-
derlich ist.

§ 23 Abs. 1 Nr. 4 BPolG setzt das Vorliegen von Tatsachen voraus, die die Annahme
rechifertigen, dass in oder an dem Objekt Straftaten begangen werden, durch die Per-
sonen in den Objekten oder die Objekte selbst unmittelbar gefahrdet werden.

Tatsachen in diesem Sinne kénnen eigene Beobachtungen und Erkenntnisse sowie
Informationen anderer Behorden, eingehende Hinweise oder Anzeigen sein, die eine
bestimmie Verdachtslage begriinden. Nicht ausreichend sind reine Vermutungen. Als
Straftaten kommen nur solche in Betracht, die einen inhaltlichen Zusammenhang zum
échutz— und Sicherungsauftrag der Bundespolizei entfalten, wie beispielsweise Eigen-
tumsdelikte, Anschlage oder sonstige Koérperverletzungsdelikte.

3. 1121
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Vgl. Drewes/Malmberg/\Waiter, BPoIG § 23 Rn. 22, 25 f., so auch Heesen, Honle,
Peilert, Martens, BPoIG, 5. Auflage 2012, § 23 Rn. 39, § 3 Rn. 45.

Die Beklagte hat hinreichend nachvoliziehbare Fakten dargelegt, aus denen sich ergibt,
dass im Bereich des Hauptbahnhofs in Bochum derartige Straftaten begangen wurden
bzw. deren Begehen kinftig zu erwarten ist. Sie hat insoweit auf eigene Lageerkennt-
nisse betreffend Drogenkriminalitat, Taschen- und Handgepéckdiebstéhle verwiesen
und zur Untermauerung die Polizeiliche Kriminalstatistik Tatort Bochum fiir den Zeit-
raum 01.07. bis 31.10.2013 und hinsichtlich der dargelegten Zunahme von Elgentums-
delikten die @rtus-Bund Recherche Tatort Bochum vorgelegt. Sie hat dazu ferner aus-
geflihrt, dass gerade Taschendiebstahlshandlungen und auch Diebstéhle in Ziigen
mehrheitlich von mé&nnlichen T&atern im Alter von ca. 20 Jahre bis Mitte 30 begangen
werden, die aus Nordafrika, aber auch aus Schwarzafrika stammten. Dieser Personen-
kreis bildet nach den Erkenntnissen der Beklagten auch die Haupttatergruppe im Be-
reich Drogenkriminalitat, soweit es um den Verkauf von Drogen geht. Mobil agierende
Dealer pendelten u.a. zwischen Essen und Hagen.

Dariiber hinaus hat die Beklagte die Annahme einer Gefdhrdungslage auch auf Er-
kenntnisse zum Extremismus/Islamismus gestiitzt. Zwar hat die Beklagte im Zeitpunkt
der streitgegenstédndlichen MaRnahme die Gefahrdungslage im Zusammenhang mit
dem islamistischen Terrorismus in Bezug auf den Hauptbahnhof in Bochum geringer
eingeschatzt als noch Ende 2010 und auch geringer als beispielsweise flir die Haupt-
bahnhofe Essen und Dortmund (vgl. dazu den Befehl Nr. 1 der Bundespolizeidirektion
St. Augustin fir MalRnahmen der Bundespolizei im Zusammenhang mit der aktuellen
Gefahrdungslage islamistischer Terrorismus (IGL) vom 17.11.2010 und den Folge-
Befehl Nr. 5 vom 20.06.2013). Dennoch hat sie auch insoweit auf eine Gefahrdungsla-
ge — vor dem Hintergrund einer in Bochum existenten islamistischen/salafistischen
Szene - abgestellt, die fur den Hauptbahnhof Bochum von Relevanz ist.

Nicht erfasst sein dirften insoweit allerdings die in § 12 Abs. 1 Nr. 2 BPolG genannten
Straftaten, da es sich bei VerstdRen u.a. gegen das AufenthG nicht um geféhrdende
Straftaten handelt.

8. 1221
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Die - auf tatbestandsebene verlangte — Erforderlichkeit der MaRnahme gegeniiber dem
Klager hat die Beklagte hier nicht auf die benannte Gefédhrdungslage gestutzt, sondem
auf personenbezogene Anhaltspunkte. Derartige Anhaltspunkte kdnnen sich insbeson-
dere aus den Umstinden oder dem Ort des Antreffens sowie aus dem Verhalten des
Betroffenen ergeben.

Die Beamten der Beklagten haben hier zu Recht ein Verhalten des Kl&gers angenom-
men, dass vor dem Hintergrund der benannten Tatsachenlage die Erforderlichkeit der
Identitdtsfeststellung des Klégers zunéchst begrindete.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sowie der Gesamtwlrdigung der Gescheh-
nisse und des Vorbringens der Betelligten ist die Kammer zu der Uberzeugung gelangt,
dass die Beamten der Beklagten zutreffend von einem ungewdhnlichen bzw. auffalligen
Verhalten des Kl&gers ausgingen.

Die Kammer folgt insoweit den glaubhaften Angaben der Zeugen ' und
f . Diese haben schllissig und nachvollziehbar das Verhalten des Klagers
nach Betreten des Bahnhofs am 12.11.2013 beschrieben.

So hat der Zeuge bereits in seiner schrifilichen Stellungnahme vom
20.12.2013 - und damit zeitnah zur MaRnahme - detailliert geschildert, dass der Kléger -
nachdem er die Bahnhofshalle betreten und sie bemerkt habe - seinen Gang gestoppt
und in dem Uberdachten Bahnhof die Kapuze seines Windbreakers (ber seinen Kopf
gezogen habe. Als er dann an ihnen vorbei gegangen sei, habe er die Kapuze auf der
ihnen zugewandte Seite ins Gesicht gezogen und auf den Boden geschaut. Er habe bei
elnem der Fahrstuhlschéchte gestoppt und den Schacht als Sichtschutz genutzt, wéh-
rend er hinter dem Schacht hervorgeschaut und sie beobachtet habe.

Der Zeuge hat diese Wahmehmungen bezlglich des Klégers in der mundlichen Ver-
handlung glaubhaft bekréftigt. Er hat nochmals dargelegt, den Kléger wahrgenommen
zu haben, als dieser den Bahnhof betreten habe. Die Kapuze habe der Kldger Uber den
Kopf gezogen als er an ihnen vorbel gegangen sei, anschlieRend habe dieser sich - aus
seiner Sicht hinter dem Aufzugsschacht - gewissermafRen verborgen. Er — der Zeuge -
habe aufgrund dessen mehrere Verdachtsaspekte im Kopf gehabt. Er sei aber durch
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das Auftreten der Zeugin nicht mehr dazu gekommen, die Verdachtsmomente
gegeniiber dem Klager zu erwahnen.

Die Ausflihrungen des Zeugen sind durch die glaubhaften Angaben des
Zeugen 3 bestatigt worden. Dabei wirkten die Aussagen der Zeugen nicht

abgesprochen. Denn das gleichermallen wahrgenommene aufféllige Verhalten des
Klagers fuhrte bei den Zeugen zu doch nicht véllig deckungsgleichen Bewertungen. So
fuhrte der Zeuge | _.._._aus, er habe sich gedacht, was das denn fiir ein Ver-
halten sei. Er habe das Verhalten als sehr merkwirdig, gewissermaRen fast schon als
eine Provokation empfunden. Er hatte den Klager auch nicht gleich kontrolliert, sondern
erst noch abgewartet. In der Regel werde aber eine Person, die sich so verhalte wie der
Kldger, kontrolliert. Die Angaben des Zeugen | 5 wirkten dabei besonders
lebenshah und authentisch.

Die Angaben des Kldgers und der Zeugin . waren nicht geeignet, die Angaben
der Zeugen .’ ...und ...~ 2U entkraften.

Der Klager selbst hat erstmals im Rahmen der mindlichen Verhandlung konkrete An-
gaben zu seinem Verhalten an diesem Abend gemacht. So legte er dar, er habe den
Bahnhof Uiber den Hintereingang am Buddenbergplatz betreten, wo er auch sein Auto
geparkt habe. Bereits vor Betreten des Bahnhofsgebédudes habe er die Kapuze aufge-
setzt, da ihm kalt gewesen sei und er nach dem Sporttraining noch nasse Haare gehabt
habe. Er habe sie auch beim Betreten des Bahnhofs aufgehabt. Die Kammer folgt die-
sen Angaben des Klagers nicht. Es ist bereits nicht nachvollziehbar, warum sich der
Klager erstmals im Rahmen der miindlichen Verhandlung konkret dazu eingelassen hat,
obwohl die Beklagte bereits in der Klageerwiderung einen den Aussagen der Polizeibe-
amten entsprechenden Sachverhalt vorgetragen hatte. Dariiber hinaus steht seine Dar-
stellung nicht nur im Widerspruch zu den Angaben der Zeugen | und

5, die glaubhaft und nachvollziehbar erklart haben, der Klager habe den Bahn-
hof durch den Haupteingang betreten, sondern sie widerspricht insoweit auch den
glaubhaften Angaben der Zeugin . Diese gab - anders als der Klager - an, des-
sen Auto habe an diesem Abend auf der Seite des Bahnhofs gestanden, auf der sich
auch die Wache befinde, und damit auf der Seite des Haupteinganges. Belastungsten-
denzen der Zeugin | zum Nachteil des Klagers waren insoweit nicht erkennbar.
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In Bezug auf das Verhalten des Kidgers im Bahnhof geht die Kammer davon aus, dass
dieser in Ansehung der auf ihn gerichteten Blicke der Polizeibeamten - sei es auch un-
willktrlich, quasi wie im Affekt - die von den Zeugen "~ und

geschilderten Handlungen vorgenommen und auch im Weiteren vom Aufzug aus wie-
derholt nach den Beamten geschaut hat. Daflr, dass beim Klager allein schon durch
eine Beobachtung seitens der Beamten eine Verunsicherung entstanden sein kann, die
dieses Verhalten bewirkt haben kénnte, sprechen die von ihm geschilderten Erfahrun-
gen im Zusammenhang mit polizeilichen Kontrollen.

Es ist danach nichts dafir ersichtlich, dass die Beamten der Beklagten von einer unzu-
treffenden Tatsachenlage ausgegangen sind.

Die hier getroffene Anordnung der Ausweisvorlage ist dementsprechend nicht zu bean-

standen.

Ermessenfehler sind nicht ersichtlich. Der Umstand, dass die Beamten der Beklagten
hicht nur die Lageerkenntnisse und das Verhalten des Kidgers, sondern auch sein au-
Reres Erscheinungsbild — das in der von der Beklagten dargelegten Form als zwischen
den Beteiligten unstreitig angesehen werden kann - in die Beurteilung und Entschei-
dung mit einbezogen haben, stellt keinen VerstoR gegen Art. 3 Abs, 3 GG. Liegen Er-
kenntnisse vor, dass Delikte von Personen aus bestimmten Herkunfitsléndern bzw. von
Personen mit elnem bestimmten &uBReren Erscheinungsbild begangen werden, ist es
nicht zu beanstanden, wenn derartige duere Merkmale, die diesem Téterkreis Zuzu-
ordnen sind, sei es beispielsweise die Hautfarbe, das Alter, das Geschlecht und auch
die Kleidung bei der Entscheidung mit berlicksichtigt werden. Hingegen darf die Haut-
farbe des Betroffenen nicht das ausschlaggebende Kriterium fiir eine Ausweiskontrolle
sein,

vgl. dazu die Presseerklarung des OVG Rheinland-Pfalz zum Verfahren
7 A 10532/12. OVG, juris.
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Nach obigen Ausflihrungen kann im vorliegenden Fall nicht davon ausgegangen wer-
den, dass die Hautfarbe des Klégers das alleinige bzw. ausschlaggebende Kriterium fir
die Anordnung der Ausweisvorlage war.

Soweit die Beklagte die Mafnahme (auch) auf § 23 Abs. 1 Nr. 1 BPolG gestitzt hat, ist
dies ebenfalls nicht zu beanstanden.

Gem. § 23 Abs. 1 Nr. 1 BPolG kann die Bundespolizei zur Abwehr einer Gefahr die
Identitdt einer Person feststellen.

Zwar kann das Vorliegen einer konkreten Gefahr hier nicht festgestellt werden. Auch
bestehen nach zum Teil vertretener Ansicht Zweifel, ob die Identitdtsfeststellung lber-
haupt ein taugliches Mittel zur Abwehr konkreter Gefahren ist.

Vgl. dazu Drewes/MalmbergANalter, BPolG § 23 Rn. 14 unter Verweis auf Hop-
pe, § 23 Rn. 17.

Identitatsfeststellungen auf dieser Grundlage sind aber jedenfalls als sogenannte Ge-
fahrerforschungseingriffe zuidssig. Besteht ein durch Tatsachen begriindeter Gefahren-
verdacht, das heiRt, hilt die Polizei aufgrund objektiver Umsténde das Vorhandensein
einer Gefahr fir méglich, ist sich aber nicht sicher, so ist sie berechtigt, MaBnahmen zu
treffen, die zur weiteren Erforschung und Aufkldrung des Sachverhalts erforderlich sind

Insofern stellt der Gefahrerforschungseingriff eine vorlaufige Maftnahme dar, der Ad-
ressat der Mafthahme wird vorsorglich fir den Fall des Vorliegens einer Gefahr bis zu
dem Zeitpunkt in Anspruch genommen, an dem das Vorliegen einer Gefahr negiert
werden kann. Bestétigt sich der Verdacht nicht, ist die MaRnahme sofort abzubrechen.

Vgl. dazu Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 5. Auflage 2011, D Rn.
48; Drewes/Malmberg/Walter, a.a.0., § 23, Rn 15, § 14 Rn. 57a m.w.N.

Die Sachlage, wie sie sich fir die Beamten nach obigen Ausfuhrungen darstelite, be-
griindete die Annahme eines Gefahrenverdachtes hinsichtlich der Begehung von Straf-
taten und rechifertigte daher die Aufforderung zur Ausweisvorlage als Gefahrerfor-
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schungseingriff. Unbeachtlich war insoweit, dass die Beamten dabei zugleich auch As-
pekte gedanklich nicht ausgeschlossen haben, die den Bereich der Strafverfolgung —
hier von Straftaten nach dem AufenthG — betrafen.

Zur Klarstellung sei darauf hingewiesen, dass ein Handeln auf der Grundlage von § 22
Abs. 1a BPolG - wie der Klager es angenommen hat - erkennbar nicht bezweckt war
und die entsprechenden Voraussetzungen auch nicht vorgelegen hatten.

§ 22 BPolG regelt eln Befragungsrecht und beinhaltet die Identitatsfeststellung lediglich
als BegleitmaRnahme, wenn sich aus der Befragung die Erforderlichkeit der |dentitédts-
feststellung ergibt.

Vgl. dazu Urteil der Kammer vom 13.06.2013 - 20 K 4683/12 - juris Rn. 26

Vorrangiges Ziel der Mallnahme war hier aber die |dentifizierung des Klagers. Dariiber
hinaus war die MaBnahme nicht entsprechend § 22 Abs. 1a BPolG auf die Verhinde-
rung oder Unterbindung einer unerlaubten Einreise gerichtet. Denn die Beamten sind
erkennbar nicht davon ausgegangen, dass sich der Klager auf einem Einreiseweg be-
fand, haben sie doch Ubereinstimmend angenommen, dass der Klédger den Bahnhof
durch den Haupteingang und damit von aufen kommend betreten hat. Vielmehr diente
die MaRnahme priméar der Aufkldrung eines im Zeitpunkt des Handelns nicht néher kon-
kretisierten Gefahrenverdachtes hinsichtlich der Begehung von Straftaten.

Die am 12.11.2013 durchgefilhrte polizeiliche MaBnahme stellt sich jedoch insoweit als
rechtswidrig dar, als durch die Beamten der Bundespolizei auf der Wache der Perso-
nalausweis des Kldgers kontrolliert wurde.

Wie sich aus § 23 Abs. 3 Satz 2 BPolG ergibt, kann die ldentitatsfeststellung eine
mehraktige Maltnahme sein. Bei entsprechendem Anlass ist zu prifen, ob noch weitere
Schritte zur Identitatsfeststellung erforderlich sind.

Hier konnten die Beamten der Beklagten nach dem Gesprach mit dem Kldger und der
Zeugin : .1 im Bahnhofsgeb&ude nicht mehr von einem Gefahrenverdacht in Bezug
auf die Person des Kldgers ausgehen. Die Beklagte selbst hat dazu im Rahmen der
Klageerwiderung ausgefilhrt, der Umstand, dass der Kldger sich offenkundig nur am
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Bahnhof aufgehalten habe, um auf seine Lebensgefahrtin zu warten, habe zu der Fest-
stellung gefiihrt, dass keine Verdachtsmomente mehr vorlagen. Die Kammer teilt diese
Auffassung.

Auch die Beamten selbst haben nicht dargelegt, dass sie dem Kl&ger und seiner Le-
bensgefahrtin die Angaben zu den Umstédnden ihres Aufenthaltes auf dem Bahnhof
nicht geglaubt haben. Die Annahme eines Gefahrenverdachts hinsichtlich der Bege-
hung von Straftaten — seien es Eigentums- oder BtM-Deklikte - konnte danach berech-
tigterweise in Bezug auf den Kldger nicht mehr aufrecht erhalten werden. Auch sprach
erkennbar nichts mehr fir eine Zugehérigkeit des Klagers zum salafistischen bzw. ex-
tremistischen Personenkreis. Entsprechendes gilt fir Straftaten wegen VerstoRes ge-
gen das Passgesetz bzw. AufenthG.

Die Beamten der Beklagten hatten daher nach dem Gespréch im Hauptbahnhof von
weiteren Schritten zur Identitatsfeststellung auf der Wache Abstand nehmen missen.
Zwar beruhte das Mitgehen zur Wache nicht auf einer polizeilichen Aufforderung, der
Kl&ger und die Zeugin | sind vielmehr freiwillig — um den Dienstausweis des Zeu-
gen . t zur Vorbereitung einer Dienstaufsichtsbeschwerde einzusehen — mit
zur Wache gegangen. An dem Verlangen, den Ausweis des Kl&gers zu sehen, hielt der
Zeuge . __edoch bis zuletzt fest.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§
708, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fiir das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

5. 18-21
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3. die Rechtssache grundséizliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 K&ln, schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach MaBgabe der Verordnung liber den elektronischen Rechtsverkehr bei
den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elekt-
ronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG
-vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) zu beantragen. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Griinde, aus denen die
Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des volisténdigen Urteils darzulegen. Die Begriindung ist schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach Mafgabe der ERVVO VG/FG bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, einzureichen, soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevolimachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsan-
wélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens tiber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Beféhi-
gung zum Richteramt besitzen, fur Behérden und juristische Personen des &ffentlichen
Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschéftigte anderer Behdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne-
ten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Einrei-
chung nach MafRigabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Stemshorn Rusch Kroll
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

5.000,00 €
festgesetzt.

Griinde

Der festgesetzte Streitwert entspricht dem gesetzlichen Auffangstreitwert im Zeitpunkt
der Klageerhebung (§ 52 Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle oder in elekironischer Form nach MaRgabe der Verordnung lber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs-
und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) bei
dem Verwaltungsgericht Kdln, Appellhofplatz, 50667 KdIn, Beschwerde eingelegt wer-
den.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt. Die Beschwerdeschrift solite dreifach eingereicht werden. Im Fall
der elektronischen Einreichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner
Abschriften.

Stemshorn Rusch Kroll

~ Beglaubigt

Kelz, VG-Beschiitigte
als Urkundsbeamtin der
(Geschéitsstelle

*
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