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Beglaubigte Abschrift

9 U92/20
2-13 O 131/20 Landgericht Frankfurt am Main Verktndet laut Protokoll am
21.06.2022

Kirsch, Justizsekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechtsstreit

Beklagte, Berufungsklagerin und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmachtigte:

Anwaltsgesellschaft

gegen

klagende Person, berufungsbeklagte Person und berufungsklagende

Person,
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Beistand:

Prozessbevollmachtigte:

geRechtsanwalitinnen GbR Boll & Kolovos, WallstralBe 25, 60594 Frankfurt am
Main,

Geschéftszeichen: 00263/20/cb 95098.1

hat der 9. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch die Richterin
am Oberlandesgericht Dr. Rau, die Richterin am QOberlandesgericht Dr. La Corte
und die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Holzmann aufgrund der mindlichen

Verhandlung vom 31.05.2022

fur Recht erkannt;

Auf die Berufungen der Beklagten und der klagenden Person werden

das Teil-Versdumnisurteil der 13. Zivilkammer des Landgerichts Frank-
furt am Main vom 11.08.2020 und das Schlussurteil der 13. Zivilkammer
des Landgerichts Frankfurt am Main vom 03.12.2020 teilweise aufgeho-

ben und abgeandert und insgesamt wie folgt neu gefasst:

1)

Die Beklagte wird verurteilt, an die klagende Person 1.000 € zu zahlen
nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem
01.02.2020.

2a)
Die Beklagte wird verurteilt, es ab dem 01.01.2023 zu unterlassen, die
klagende Person bei der Anbahnung, dem Abschluss und der Abwick-
lung eines Dienstleistungs- oder Beférderungsvertrags dadurch zu dis-
kriminieren, dass

die klagende Person bei der Nutzung von Angeboten der Beklag-

ten zwingend eine Anrede als Herr oder Frau angeben muss.
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2b)

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, die klagende Person

bei der Anbahnung, dem Abschluss und der Abwicklung eines Dienst-

leistungs- oder Befdorderungsvertrags dadurch zu diskriminieren, dass
die klagende Person bei der Ausstellung von Fahrkarten,
Schreiben des Kundenservice, Rechnungen sowie begleitender
Werbung und in der Verwaltung dafiir gespeicherter personen-

bezogener Daten als Frau oder Herr bezeichnet wird.

3)

Der Beklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die in
Ziff. 2 enthaltenen Unterlassungsverpflichtungen die Verhiingung ei-
nes Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten ange-
droht.

4)

Die Beklagte wird verurteilt, die klagende Person von den Kosten der
auBergerichtlichen Rechtsverfolgung der Rechtsanwaltskanzlei ge-
Rechtsanwiltinnen Boll & Kolovos GbR in Frankfurt am Main in HGhe
von 492,54 € freizustellen.

5)
Im Ubrigen wird das Versaumnisurteil der 13. Zivilkammer vom
11.08.2020 aufrechterhalten und die Klage dariiber hinaus abgewie-

s5en.

6)
Die weitergehende Berufung der Beklagten und die weitergehende Be-

rufung der klagenden Person werden zuriickgewiesen.

7)
Von den Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen haben die Parteien

jeweils 50% zu tragen. Hiervon ausgenommen sind die durch die
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Saumnis der Beklagten verursachten Kosten, die die Beklagte zu tra-

gen hat.

8)

Das Urteil ist vorldaufig vollstreckbar.

9)
Gegenstandswert fiir das Berufungsverfahren: 10.000 €

Griinde:

l.
Die klagende Person besitzt eine nicht-bindre Geschlechtsidentitat. Eine Personen-
standsanderung hat nicht stattgefunden, so dass in der Geburtsurkunde eine binére
Geschlechtsangabe enthalten sowie als Vorname eingetragen ist.
Am 16.10.2019 besuchte die klagende Person den Internetauftritt der Beklagten,
einer Vertriebstochter des gréfiten deutschen Eisenbahnkonzerns, um online eine
Fahrkarte zu erwerben. Voraussetzung hierfur ist, dass die Anrede ,Herr* oder
«Frau” ausgewahlt wird. Der Erwerb einer Fahrkarte ohne diese Angabe ist online
nicht méglich, die Geschlechtsbezeichnung ,Herr* oder ,Frau® findet sich auf der
Fahrkarte. Ebenso erfordert die Registrierung als Kunde Uber den Internetauftritt
der Beklagten zwingend die Auswahl der Anrede ,Herr" oder ,Frau", entsprechend
erfolgt die Ansprache von Kunden in der Kommunikation.
Fahrscheine kénnen an Automaten und in Geschéaften der Beklagten sowie bei Drit-
ten ohne Geschlechtsangabe erworben werden.
Mit anwaltlichem Schreiben vom 10.12.2019 forderte die klagende Person die Be-
klagte zu einer Unterlassungserkldrung und Zahlung einer Geldentschadigung auf
(Anlage K 12).
Nach Kauf einer BahnCard wurde die klagende Person in der ihr von der Beklagten

zugesandten Rechnung vom 12.03.2020 als ,Herr" angesprochen.

Die klagende Person ist der Auffassung, die im Vergleich zu bindren Geschlechtern

schlechtere Behandlung im Rahmen des Abschlusses und der Abwicklung eines
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Massengeschifts stelle eine Benachteiligung dar, fiir welche ein sachlicher Grund
nicht gegeben sei. Damit liege ein Verstol} der Beklagten gegen § 19 Abs. 1 Nr. 1
AGG vor. Der persdnliche Schutzbereich des AGG greife unabhangig vom Perso-
nenstandseintrag. Der sachliche Schutzbereich des Gesetzes umfasse auch die
Vertragsanbahnung. Die Belastungen durch die Diskriminierung seien bei der kla-
genden Person erheblich. Die Benennung der Geschlechtsidentitat sei Teil der In-
timsphare. Der Zwang zur Falschangabe fuhre zu einem Dilemma: Luge oder
Selbstverleugnung. Das Schmerzensgeld nach dem AGG sei nach europarechtii-
chen Mafstaben zu bewerten und miisse einen abschreckenden Charakter aufwei-
sen. Eines Verschuldens fiir eine Haftung der Beklagten aus § 21 AGG bediirfe es
nicht, dieses Erfordernis sei europarechtswidrig; im Ubrigen liege jedoch Fahrlas-

sigkeit vor.

Die klagende Person hat beantragt:

1) Die Beklagte wird verurteilt, an die klagende Person wegen einer Diskrimi-
nierung eine Entschadigung in Geld zu zahlen, deren Héhe in das Ermessen
des Gerichts gestellt wird, die jedoch den Betrag von 5.000 € nicht unter-
schreitet, nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit
dem 01.02.2020.

2) Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, die klagende Person bei der
Anbahnung, dem Abschliuss und der Abwicklung eines Dienstleistungs- oder
Beférderungsvertrags dadurch zu diskriminieren, dass
a) die klagende Person bei der Nutzung von Angeboten der Bekiagten zwin-

gend eine Anrede als Herr oder Frau angeben muss und nicht eine ge-
schlechtsneutrale Anrede auswahlen kann
b) die klagende Person bei der Ausstellung von Fahrkarten, Schreiben des
Kundenservice, Rechnungen sowie begleitender Werbung und in der
Verwaltung daflir gespeicherter personenbezogener Daten als Frau oder
Herr bezeichnet wird
und zur Erzwingung dieser Verpflichtungen ein angemessenes Ordnungs-
geld bis zu 250.000 € und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden
kann, ersatzweise Ordnungshaft, oder aber Ordnungshaft von bis zu sechs

Monaten anzudrohen.
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3) Hilfsweise, fur den Fall des Obsiegens mit dem Antrag zu 1) und/oder dem
Antrag zu 2), die Beklagte zu verurteilen, die klagende Person von den au-
Rergerichtlichen Anwaltinnenkosten durch Zahlung eines Betrags von
1.029,35 € an die Rechtsanwaltskanzlei geRechtsanwaltinnen Boll & Kolo-

vos GbR in Frankfurt am Main freizustellen.

Die Kammer hat im schriftlichen Vorverfahren ein Teil-Versaumnisurteil erlassen,
welches der klagenden Person am 10.08.2020 und der Beklagten am 11.08.2020
zugestellt worden ist und dem Antrag zu 2) der klagenden Person stattgibt (GA 27
ff.). Gegen dieseé Versaumnisurteil hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 24.08.2020
Einspruch eingelegt (GA 35).

Die Beklagte hat beantragt,
das Versaumnisurteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die von der klagenden Person gewiinschte Umstellung der
gesamten Kommunikationssysteme der Bekiagten mit Kunden sei kurzfristig tech-
nisch nicht umsetzbar und zudem mit einem hohen finanziellen Aufwand verbunden.
Far den Wunsch der klagenden Partei nach einer von ihr als angemessen empfun-
denen Anrede bestehe Versténdnis. Die Beklagte arbeite an einer differenzierten
Ansprache von Menschen mit einer nicht-bindren Geschlechtsidentitat, bereits An-
fang 2019 seien - was unstreitig ist - Stellenanzeigen des Konzerns auf die Formu-
lierung w/m/d umgestellt worden. Die Ansprache von Kunden sei der nachste zu

prufende Baustein, welcher dem Diversity-Ansatz der Bahn entspreche.

Mit am 03.12.2020 verkindetem Urteil hat die Kammer folgendes Schlussurteil er-
lassen:
1} Das Versaumnisurteil der Kammer vom 07.08.2020 wird aufrechterhalten.
2) Die Beklagte wird verurteilt, die klagende Person von vorgerichtlichen An-
waltinnenkosten der Rechtsanwaltskanzlei geRechtsanwaltinnen Boll
und Kolovos GbR in Frankfurt am Main i.H.v. 492,54 € freizustellen.
3) Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4) Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Tatbestand des angefochtenen
Schiussurteils (GA 103 ff.) verwiesen.

Zur Begriindung hat die Kammer ausgefiihrt, die Klage sei zulassig. Insbesondere
sei das Unterlassungsbegehren hinreichend bestimmt, wobei die Beklagte dem Un-
terlassungsgebot auf mehrfache Weise nachkommen kénne. Ein Unterlassungsan-
spruch der klagenden Person sei gegeben. Zwar folge dieser nicht aus § 21 Abs. 1
S. 2 AGG. Voraussetzung hierfur sei ein Verstolt gegen das Benachteiligungsverbot
des § 19 Abs. 1 Nr. 1 AGG beziiglich der von der Beklagten der Offentlichkeit zur
Verflgung gestellten Dienstleistungen im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 8 AGG. Eine
Benachteiligung bei Begriindung des Beférderungsvertrags oder des Vertrags uber
die BahnCard sei aber nicht gegeben, da die klagende Person vom Kauf an sich
nicht ausgegrenzt worden sei, sondermn zu denselben Bedingungen wie jede andere
Person auch den Vertrag habe abschliefen kénnen und dies auch getan habe. Der
Vertrag habe auch keinen unglnstigeren Inhalt als fur andere Personen, so dass
weder eine unmittelbare noch eine mittelbare Benachteiligung im Sinne von § 3 Abs.
1 und 2 AGG bestehe. Auch eine vertragliche Nebenpflicht der Beklagten bestehe
nicht: eine Belastigung im Sinne von § 3 Abs. 3 AGG liege nicht vor, insbesondere
werde kein feindliches Umfeld geschaffen, auch weil die Schreiben der Beklagten

den unmittelbaren Bereich der Parteien nicht verliellen.

Allerdings stehe der kiagenden Person ein Unterlassungsanspruch aus §§ 823 Abs.
1, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog zu. Eine Sperrwirkung im Hinblick auf das AGG
bestehe nicht. Es liege eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts der
kiagenden Person vor, da dies die geschlechtliche Identitat als konstituierenden As-
pekt der eigenen Persdniichkeit schutze. Die Anredeform sei hierbei von zentraler
Bedeutung. Indem die Beklagte die klagende Person zwinge, eine eindeutig ge-
schlechtsspezifische Anrede zu wahlen, um ihre Dienstleistungen in Anspruch zu
nehmen, zwinge sie diese zu einer Zuordnung, die ihrer Identitét nicht entspreche.
Fur die Dienstleistungen der Beklagten sei das Geschlecht des Vertragspartners
véllig irrelevant und werde lediglich fur die Wahl der passenden Anrede verlangt.

Das zur Persénlichkeitsentfaltung gehdrende Recht auf eine der Geschlechtsiden-
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titat entsprechende Anrede bestehe unabhéngig von einer Anderung des Personen-
stands auch bei ,nur" geftihlter Geschlechtsidentitat. Uber § 823 Abs. 1 BGB strahle
der Schutz des allgemeinen Persénlichkeitsrechts in das zivilrechtliche Verhaltnis
der Parteien aus. Entscheidend seien das verfestigte Selbstverstandnis der klagen-
den Person von ihrer eigenen Geschlechtsidentitat und eine dauerhafte Zuordnung,
unabhéngig von einer biologischen oder rechtlichen Geschlechtseinordnung. Die
Verletzung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts der klagenden Person sei auch
rechtswidrig. Eine Verletzung des Rechts am eingerichteten und ausgeiibten Ge-
werbebetrieb der Beklagten sei zu verneinen, da es sich bei dem Unterlassungsbe-
gehren bereits nicht um einen betriebsbezogenen Eingriff handele. Sofern tber-
haupt schitzenswerte Belange der Beklagten angenommen werden kénnten, tber-
wiege das Interesse der klagenden Person, nicht in einer ihrer Geschlechtsidentitat
nicht entsprechenden Form angesprochen zu werden. Im Ubrigen spiele das Ge-
schlecht beim Fahrkartenerwerb unstreitig keine Rolle und werde nur im Vertriebs-
kanal ber das Internet verpflichtend abgefragt. Soweit die Beklagte hohe Kosten
zur Umsetzung anfiihre, sei der Unterlassungsanspruch nach § 1004 Abs. 1 S. 2
BGB zwar unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit begrenzt. Allerdings habe der
Storer zunéchst alle ihm rechtlich, wirtschaftlich und tatsachlich gegebenen Még-
lichkeiten auszuschdpfen, ein gewisser Mehraufwand zur Verwirklichung des allge-
meinen Personlichkeitsrechts in Form des Schutzes der Geschlechtsidentitat sei
hinzunehmen. Den Stérer treffe die Darlegungs- und Beweislast, dass er alles bil-
ligerweise ihm Zuzumutende zur Abstellung der Beeintrachtigung unternommen
habe. An solchen Darlegungen der Beklagten fehle es im Hinblick auf das aliein
streitgegenstéandliche Verhaltnis der Parteien. Weitere Beeintrachtigungen seien
nach der erfolgten Ansprache der klagenden Person als ,Herr* auch in der Rech-
nung vom 12.03.2020 (Anlage K 11) zu besorgen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde des angefoch-

tenen Urteils (GA 108 ff.) verwiesen.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 08.12.2020 zugestellte Urteil mit am 17.12.2020
eingegangenem Schriftsatz Berufung eingelegt und diese nach entsprechender
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Fristverlangerung mit am 05.03.2021 eingegangenem Schriftsatz begriindet (GA
147).

Zu Unrecht habe das Landgericht den Klageantrag zu 2a) als hinreichend bestimmt
eingeordnet. In dem dortigen zweiten Halbsatz verlange die klagende Person von
der Beklagten, eine geschlechtsneutrale Anrede anzubieten (,und nicht eine ge-
schlechtsneutrale Anrede auswihlen kann®). Hierauf bestehe aber kein Anspruch,
da nach dem eigenen Standpunkt der klagenden Person eine unterstellte Diskrimi-
nierung schon nicht mehr zu besorgen wére, wenn die Beklagte auf jedwede Anrede
verzichtete. Der Antrag sei insofern nicht mangeind bestimmt, sondern gehe viel-

mehr zu weit.

Die Kammer habe fehlerhaft einen Anspruch aus § 1004 BGB analog bejaht und
nicht gepriift, ob § 19 AGG fur den Bereich zivilrechtlicher Massengeschafte Be-
nachteiligungen wegen der sexuellen ldentitat abschiieRend und erschopfend re-
gele. Ohnehin habe der deutsche Gesetzgeber den Schutz vor Benachteiligung im
Zivilrechtsverkehr richtlinieniiberschieRend geregelt. Insofern treffe das AGG trotz
des Wortlauts des § 21 Abs. 3 AGG, wonach Anspriiche aus unerfaubter Handlung

unberihrt blieben, eine abschlieBende Regelung.

Ein Unteriassungsanspruch sei in der Sache nicht gegeben. Auch nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts reiche allein ein bestimmtes Rollenver-
standnis nicht fur das Recht auf eine entsprechende Anrede aus. Voraussetzung
sei die Anderung des Vornamens nach dem Transsexuellengesetz. Fragen des Um-
gangs in Haftanstalten oder eine personenstandsrechtliche Anerkennung (soinden
vom Bundesverfassungsgericht entschiedenen Konstellationen) seien nicht mit der
hier streitgegenstandlichen Anrede im zivirechtlichen Massenverkehr vergleichbar.
Zumindest auf der Ebene der Rechtswidrigkeit sei ein Anspruch der klagenden Per-

sSONn zZu verneinen.

Einem unterstellten Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht der klagenden
Person komme allenfalis eine sehr geringe Intensitat zu. Die Schreiben der Beklag-
ten seien auf den unmittelbaren Bereich der Parteien selbst beschrankt und im Mas-

senverkehr ohne Ansehung der Person erfoigt. Der Aufwand fiir die Beklagte, die
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komplexen IT-Systeme umzustellen, betrage ca. drei Millionen €. Hierfiir werde Zeu-
genbeweis angeboten, eine Substantiierung dieses BRetrages sei nicht erforderlich,
da der erforderliche Aufwand auf der Hand liege. Im Ubrigen sei es der Beklagten
auch nicht zumutbar, die Anrede auf ,Guten Tag!" umzustellen, da auch dies gege-

benenfalls als diskriminierend wahrgenommen werden kénne.

Zumindest hatte die Kammer der Beklagten eine Umsteliungsfrist einraumen mis-

sen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 03.12.2020 (Az.
2-13 O 131/20), soweit darin zum Nachteil der Beklagten erkannt
wurde, abzuandern, das Versaumnisurteil des Landgerichts Frankfurt
am Main vom 07.08.2020 aufzuheben und die Klage vollstandig abzu-

weisen.

Die klagende Person beantragt,

die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Die klagende Person verteidigt das erstinstanzliche Urteil im Umfang der erfolgten

Stattgabe.

Die kiagende Person hat ihrerseits gegen das ihr am 07.12.2020 zugestellte Urteil
mit am 21.12.2020 eingegangenem Schriftsatz Berufung eingelegt und diese nach
entsprechender Fristverlangerung mit am 08.03.2021 eingegangenem Schriftsatz
begriindet (GA 159 ff).

Die klagende Person rigt mit ihrer Berufung, die Kammer habe zu Unrecht der
Klage nur teilweise stattgegeben. Die Persénlichkeitsrechtsverletzung in Form ei-
nes Zwangs, im Geschaftsverkehr eine binare Geschlechtsanrede wahlen zu miis-
sen, rechtfertige die Zahlung eines Schmerzensgeldes fur erlittene immaterielle

Schaden.
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Der Unterlassungsanspruch der klagenden Person folge bereits aus den Vorschrif-
ten des AGG. Das Deliktsrecht des BGB stelle im Hinblick auf Eingriffstiefe und
Verschuldenserfordernis héhere Anforderungen als der zivilrechtliche Teil des
AGG. Das zivilrechtliche Benachteiligungsverbot in § 19 Abs. 1 Nr. 1 AGG umfasse
auch den Bereich der Nebenpflichten. Es handele sich aber bereits nicht aus-
schlieBlich um Nebenpflichten, sondern um Diskriminierungshandlungen, die den
Zugang zum Vertragsschluss selbst tangierten und Auswirkungen auf die Haupt-
leistungspflicht zeigten. Das Benachteiligungsverbot erfasse auch die Begriindung
zivilrechtlicher Schuldverhaltnisse. Der Begriff ,Begriindung” sei weit zu interpretie-

ren und auch auf die Vertragsanbahnung bezogen.

Fehlerhaft habe die Kammer einen delikisrechtlichen Schmerzensgeldanspruch
verneint und hier allein die Rechnung vom 12.03.2020 geprift. Auch zeitlich davor
liegende Personlichkeitsrechtsverletzungen seien jedoch zu wirdigen. Die Tatsa-
che, dass die Beklagte seit 2019 Stellenausschreibungen unter Beachtung eines
nicht-binaren Geschlechtszusatzes mache, zeige zwar ihr Bewusstsein von Persdn-
lichkeitsrechten und Diskriminierungsschutzrechten nicht-bindarer Menschen. Neben
die wiederholte Missachtung von Persénlichkeitsrechten trete aber die Abwertung
durch den Vortrag, als Teil einer zu kleinen Minderheit die nétigen Anpassungen
nicht wert zu sein; hinzu kamen finanzielle Erwagungen der Beklagten, die mehr

wert seien als Hoflichkeit und Achtung.

Durch die falsche Anrede manifestiere sich die Diskriminierung, Abwertung und Er-
fahrung der Nicht-Achtung nicht-binarer Personen. Die Eingriffsintensitat bestatige
das Kurzgutachten der Diplom-Psychologin Uber die klagende Person
(Anlage K 15, GA 176 ff.). Ein Schmerzensgeldanspruch folge bereits aus § 21 Abs.
2 S. 3 AGG, der im Gegensatz zu § 823 Abs. 1 BGB kein Verschuldenserfordernis
vorsehe. Im europaischen Recht bedirfe eine schmerzensgeldbegrindende Diskri-
minierungshandlung keiner béswilligen Absicht oder Zielrichtung. Mit dem Unterlas-
sungsanspruch wiirden ausschlieflich kommende Diskriminierungen unterbunden,
ein Ausgleich fur vergangene Diskriminierungen finde nicht stait. Sowohl die Ge-

nugtuungsfunktion als auch generalpraveniive Aspekie wirden missachtet.
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Sollte das Berufungsgericht ein Schmerzensgeld zur effektiven Rechtsdurchset-
zung ais nicht angezeigt ansehen, werde eine Vorlage an den Europdischen Ge-
richtshof angeregt im Hinblick auf die Auslegung und Anwendung von Richtlinien-

vorgaben und der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Berufungsbegriindung der klagenden
Person vom 08.03.2021 (GA 159 ff.) verwiesen.

Die klagende Person beantragt,

unter Abanderung des am 03.12.2020 verkiindeten Urteils des Landgerichts

Frankfurt am Main, Az. 2-13 O 131/20,

1) die Beklagte zu verurteilen, an die klagende Person wegen einer Diskri-
minierung eine Entschadigung in Geld zu zahlen, deren Héhe in das Er-
messen des Gerichts gestellt wird, die jedoch ein Betrag von 5.000 € nicht
unterschreitet, nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tber dem Basiszins-
satz seit dem 01.02.2020;

2) die Beklagte zu verurteilen, die klagende Person von vorgerichtlichen An-
waltinnenkosten der Kanzlei geRechtsanwaltinnen GbhR Boll & Kolovos in

Frankfurt am Main in H6he von weiteren 397,46 € freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der klagenden Person zuriickzuweisen.

Auf den Hinweis des Senats vom 12.04.2022 (GA 270 f.) haben die Beklagte mit
Schriftsatz vom 13.05.2022 und die klagende Person mit Schriftsatz vom
16.05.2022 Stellung genommen (GA 273 f., 278 ff.). Die klagende Person hat hier-
bei erneut angeregt, das Verfahren auszusetzen und dem Europaischen Gerichts-
hof vorab zur Entscheidung tUber Fragen zum Schmerzensgeldanspruch vorzule-

gen. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf diese Schriftsatze verwiesen.

Im Mérz und im Mai 2022 hat die klagende Person weitere Schreiben der Beklagten

mit m&nnlicher Anrede erhalten. Hinsichtiich der vorgetragenen Auswirkungen auf
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die klagende Person durch diese Falschanreden benennt die klagende Person die

Diplom-Psychologin als Zeugin.

Die klagende Person hat im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 31.05.2022
ihren ursprlinglich als Antrag zu 2a) formulierten Klageantrag auf Unterlassung kiar-

stellend teilweise zuriickgenommen.

Die Berufungen der Beklagten und der klagenden Person sind geman §§ 511, 517
ff. ZPO jeweils zulassig, insbesondere statthaft sowie form- und fristgerecht einge-

legt, und in der Sache jeweils teilweise begrindet.

Die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche der klagenden Person sind gege-
ben, wobei der Beklagten allerdings hinsichtlich des mit dem Klageantrag zu 2a)
geltend gemachten Unterlassungsanspruchs eine Umstellungsfrist von gut sechs
Monaten, gerundet zum Jahreswechsel, einzurdumen ist. Auch der geitend ge-
machte Entschadigungsanspruch steht der klagenden Person zu, dies aber lediglich
in Hohe von 1.000 €.

1)

Die Berufung der Beklagten ist teilweise begriindet.

Zwar wendet sich die Beklagte im Ergebnis ohne Erfolg gegen das landgerichtliche
Urteil, soweit die Kammer den geltend gemachten Unterlassungsanspriichen in der
Sache stattgegeben hat. Allerdings ist der Beklagten im Hinblick auf den unter Ziff.
2a) der Klageantrage bestehenden Unterlassungsanspruch eine Umstellungsfrist

einzurdumen.

a) Klageantrag
Soweit die Beklagte Einwendungen im Hinblick auf die Formulierung des Klagean-

trags zu 2a) geduflert hat, ist es letztlich nicht um dessen Bestimmtheit im Sinne
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des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO gegangen, sondern um die von der klagenden Person
urspriinglich gewahlte missverstandliche bzw. redundante Formulierung. Hinsicht-
lich der begehrten Unterlassung ist der urspriingliche Antrag so formuliert, dass Un-
terlassung insofern begehrt wird, als die klagende Person bei der Nutzung von An-
geboten der Beklagten zwingend eine Anrede als ,Herr" oder ,Frau®” angeben muss.
Soweit in der Antragsformulierung dariiber hinaus der Zusatz enthalten gewesen
ist, dass die klagende Person ,nicht eine geschlechtsneutrale Anrede auswahlen
kann“, erachtet die Beklagte die letztere Formulierung als zu weit und damit Gber-
schielend. Es bestehe kein Anspruch der klagenden Person auf eine Anrede.

Zwar ist es in der Sache zutreffend, dass ein Anspruch der klagenden Person auf
eine Anrede nicht besteht. Nach Auffassung des Senats ist es aber ersichtlich nicht
Zielrichtung des Antrags der klagenden Person gewesen, eine bestimmte Anrede-
form durchzusetzen. Vielmehr wird in der Sache lediglich die Unterlassung einer
unzutreffenden Anredeform begehrt. Wegen der aber zumindest missverstandli-
chen Formulierung hat die klagende Person im Termin vom 31.05.2022 nach Hin-
weis des Senats ihren Klageantrag angepasst und den erwéhnten missverstandli-
chen Teilsatz zurlickgenommen. Dies ist in der Sache nicht als Teilunterliegen an-
zusehen, da die Zielrichtung der von der klagenden Person begehrten Unterlassung
eindeutig gewesen ist und die erfolgte Korrektur durch Streichung des Teilsatzes
letztlich nur die Moglichkeit eines missverstandlich zu weiten inhaltlichen Verstand-

nisses beseitigt hat.

b} Rechtsschutzinteresse

Auch das Rechtsschutzinteresse der klagenden Person ist gegeben. Zwar ist die
klagende Person im Geburten- und Personenstandsregister mit einer binaren Ge-
schlechtszugehdrigkeit und dem Vornamen eingetragen. Insofern unterfallt
das formell eingetragene Geschlecht der klagenden Person den im Internetformular
der Beklagten méglichen Auswahloptionen ,Herr* und ,Frau®, so dass es sich bei
einer rein formalen Betrachtung bei der klagenden Person bereits nicht um eine
Person mit einer Variante der Geschlechtseniwicklung im Sinne des § 45b PStG
handelte. Nach § 22 Abs. 3 PStG gibt es neben der Eintragung des weiblichen und
mannlichen Geschiechts fiir den Personenstandsfall auch die Option der Eintragung

ohne Angabe oder mit der Angabe ,divers” in das Geburtenregister. Die klagende
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Person hat keine Angaben dazu gemacht, aus welchen Grunden die Eintragung
einer dieser beiden nicht-bindren Optionen flr ihre Person nicht erfolgt ist.

Bei einer rein formalen Betrachtung ware damit fur die klagende Person, da die
Voraussetzungen einer Prozessstandschaft fir Menschen mit der Geschlechtsbe-
zeichnung ,divers” oder ohne Geschlechtsangabe im Geburtenregister nicht gege-
ben sind, ein schutzwirdiges Interesse an dem begehrten Urteil zu verneinen.
Dies ware anders zu beurteilen, wenn eine Anderung der Geschlechtseintragung im
Geburtenregister ihrerseits unmdglich wéare bzw. nur unter Verletzung des Persdn-
lichkeitsrechts erfolgen kénnte. Eine Anderung ist aber nach § 45b Abs. 3 PStG
mdéglich. Nach S. 1 ist durch Vorlage einer arztlichen Bescheinigung nachzuweisen,
dass eine Variante der Geschlechtsentwicklung vorliegt. Nach S. 2 ist bei Fehlen
einer solchen Bescheinigung und Unzumutbarkeit einer Untersuchung die Versiche-
rung an Eides statt ausreichend. Diese Hurden, insbesondere die Méglichkeit aliein
der Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung, sind grundsatzlich nicht als so hoch
anzusehen, dass das Personlichkeitsrecht der betreffenden Personen verletzt
wlrde.

Allerdings ist im Hinblick auf die Auslegung des Begriffs einer ,Variante der Ge-
schlechtsentwicklung” bereits zweifelhaft, ob sich dies nur auf rein biologische Merk-
male bezieht. Der Bundesgerichtshof wendet diese Bestimmung auf Personen mit
korperlich eindeutig weiblichem oder eindeutig mannlichem Geschlecht wohl nicht
an (Beschluss vom 10.06.2020, XII ZB 451/19, Leitsatz 1 und Rn. 11, zitiert nach
juris). Die Praxis der Standesamter scheint indes eine andere zu sein.
Ausschlaggebend ist letztlich aber die bundesverfassungsgerichtliche Rechtspre-
chung. Hiernach schitzt das allgemeine Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1,
Art. 1 Abs. 1 GG die geschlechtliche Identitdt in der Form, dass auch Menschen,
die sich dauerhaft weder dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuord-
nen lassen, sondern eine dem eigenen Empfinden entsprechende andere Ge-
schlechtlichkeit haben, darunterfallen. Insofern ist die individuelle Entscheidung ei-
nes Menschen Uber seine Geschlechtszugehdrigkeit zu respektieren (BVerfG, Be-
schluss vom 10.10.2017,1 BvR 2019/16, Rn. 42, 43; Beschluss vom 15.08.1996, 2
BvR 1833/95, Rn. 13, jeweils zitiert nach juris).
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Vor diesem Hintergrund ist fur die Frage eines Rechtsschutzbedlrfnisses nicht auf
die formale Eintragung der klagenden Person im Geburtenregister als binar-ge-
schlechtlich abzustellen, sondern auf das - vorliegend unstreitig gegebene — dauer-
haft verfestigte Selbstverstandnis der klagenden Person von ihrer eigenen Ge-

schiechtsidentitét als nicht-binar.

c) Unterlassungsanspriche

Soweit das Landgericht die begehrten Unterlassungsanspriiche der klagenden Per-
son bejaht hat, ist dies im Ergebnis zutreffend.

Allerdings folgt dieser Anspruch bereits aus § 21 Abs. 1 5. 2 AGG. Vor diesem
Hintergrund bedarf es keines Rickgriffs auf den vom Landgericht bejahten An-
spruch aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog i.V.m. dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG, welcher héhere Anforde-
rungen hat. Gleiches gilt fir mégliche Unterlassungsanspriiche aus datenschutz-

rechtlichen Anspruchsgrundlagen.

Die Voraussetzungen eines Unterlassungsanspruchs nach § 21 Abs. 1 8. 2 AGG
sind gegeben.

Vorliegend liegt eine Benachteiligung der klagenden Person im Sinne der §§ 3, 19
AGG aus Griinden des Geschlechts und der sexuellen Identitét bei der Begriindung
und Durchfilhrung von zivilrechtlichen Schuldverhaltnissen vor, die als sog. Mas-
sengeschéfte typischerweise ohne Ansehen der Person zu vergleichbaren Bedin-
gungen in einer Vielzahl von Fallen zustande kommen. Ebenso ist eine Verletzung
des allgemeinen Persénlichkeitsrechts der klagenden Partei nach Art. 2 Abs. 1, 1
Abs. 1 GG gegeben.

Das Vorliegen von Massengeschéften im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 1 AGG ist hier
jeweils zu bejahen, und zwar sowoh! beztiglich der im Antrag zu 2a) als auch be-
ziuglich der im Antrag zu 2b) begehrten Unterlassungen wie beispielhaft dem Ticket-
kauf im Internet, dem Erwerb einer BahnCard einschlielich der diesbeziglichen
Korrespondenz und der Versendung von Newslettern durch die Beklagte.

Nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 AGG ist eine Benachteiligung aus Griinden u.a. des Ge-
schlechts und der sexuellen Identitat bei der Begriindung, Durchfiihrung und Been-

digung bei solchen zivilrechtlichen Schuldverhéltnissen unzuldssig, die als sog.
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Massengeschafte typischerweise chne Ansehen der Person zu vergleichbaren Be-
dingungen in einer Vielzahl von Fallen zustande kommen.

Eine Benachteiligung der klagenden Person im Sinne der §§ 3, 19 AGG ist im Hin-
blick auf den mit Klageantrag zu 2a) geltend gemachten Unterlassungsanspruch
hinsichtlich der erforderlichen binaren Geschlechtsangabe bei der Nutzung von An-
geboten der Beklagten in unmittelbarer Weise gegeben. Hierbei besteht diese Be-
nachteiligung bei der Begriindung des Schuldverhaltnisses. Das Merkmal der Be-
grindung eines Schuldverhaltnisses ist weit auszulegen und nicht nur auf konkrete
Vertragsanbahnungen zu beziehen. Es umfasst insofern auch die Verhinderung ge-
schaftlicher Kontakte. Insofern reicht das Diskriminierungsverbot nach dem AGG
weiter als etwa die Haftung der culpa in contrahendo nach § 311 Abs. 2 BGB und
verbietet es auch, geschaftliche Kontakte mit bestimmten Merkmaltragern von vorn-
herein auszuschlielen, etwa durch den Zwang fur Menschen mit nicht-binarer Ge-
schlechtszugehdrigkeit, fir einen online-Vertragsschluss zwingend die Anrede
JHerr* oder ,Frau®” auszuwéhlen (OLG Karlsruhe, Urteil vom 14.12.2021, Az. 24 U
19/21, zitiert nach Beck-online; LG Frankfurt, Urteil vom 26.08.2021, Az. 2-30 O
154/20, nicht rechtskraftig; Griineberg/Grineberg, BGB, 81. Aufl. 2022, AGG, § 19
Rz. 2, MiKo BGB/Thising, 9. Aufl.,, AGG, § 19 Rz. 137, BeckOGK/Morsdorf, Stand
15.01.2022, AGG, § 19 Rz. 27, jeweils zitiert nach Beck-online).

Die Begriindung der Kammer tragt insofern nicht. Es kommt namlich nicht darauf
an, dass der seitens der klagenden Person abgeschlossene Vertrag mit der Bekiag-
ten sich inhalitlich nicht von den Vertrdgen mit anderen Kunden unterscheidet. Viel-
mehr ist entscheidend, dass ein méglicher Vertrag berhaupt nur auf der Grundlage
einer unzutreffenden Angabe hinsichtlich der Geschlechtszugehorigkeit zustande
kommen kann (von der klagenden Person als ,Zwang zur Luge" bezeichnet). Dies-
bezlglich ist es daher auch nicht erforderlich, auf die Konstruktion einer méglichen
vertraglichen Nebenpflicht zum Vertragsschluss nach § 241 Abs. 2 BGB abzustel-
len. Vielmehr folgt die Bejahung einer Benachteiligung der klagenden Ferson aus
der gebotenen Auslegung des § 19 Abs. 1 AGG, indem das Merkmal der ,Begriin-
dung" eines zivilrechtlichen Schuldverhaltnisses nach Wortlaut, Zweck und Entste-
hungszusammenhang weit auszulegen ist.

Sofern die Beklagte argumentiert, fir die Annahme einer Benachteiligung aufgrund
des Geschlechts im Sinne des § 19 Abs. 1 AGG reiche allein ein bestimmtes ge-

schlechtliches ,Rollenverstandnis® nicht aus, um das Recht auf eine entsprechende
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Anrede zu begriinden, sind diese Erwagungen im Hinblick auf die zitierte bundes-
verfassungsgerichtliche Rechtsprechung im Hinblick auf Personen mit einem dau-
erhaft verfestigten Selbstverstandnis von ihrer eigenen Geschlechtsidentitat nicht
durchgreifend. Vielmehr ist der Schutz auch der geschlechtlichen ldentitat gerade
Teil des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts nach Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG.

Die Tatsache, dass die klagende Person bei der Nutzung von Angeboten der Be-
klagten, insbesondere dem Erwerb von Online-Tickets der Beklagten, nur zwischen
der bindren Anrede ,Frau” und ,Herr" wahlen kann, stellt eine unmittelbare Benach-
teiligung im Sinne des § 3 AGG dar (BeckOGK/Marsdorf, a.a.0. Rn. 28). Zwar liegt
keine Ausgrenzung beim Leistungszugang vor, denn das Ticket wird - worauf die
Kammer insofern zutreffend hingewiesen hat - zu denselben Bedingungen erwor-
ben wie von jeder anderen Person. Allerdings kann - anders als bei Personen mit
bindrem Geschlecht - der Kaufvertrag von der klagenden Person nicht geschlossen
werden, ohne eine falsche Angabe in dem vorgesehenen Eingabefeld zu machen,
welche der eigenen geschlechtlichen ldentitat nicht entspricht. Diese objektive Un-
gleichbehandlung stellt im Vergleich zu Menschen mit bindrer Geschlechtszugehd-
rigkeit eine weniger gunstige Behandlung bei der Begrindung des Schuldverhalt-
nisses dar, fur die allein entscheidend ist, ob die Perscn irgendwelche Nachteile
erleidet oder erlitten hat, gleich ob sie materieller oderimmaterieller Natur sind (OLG
Karlsruhe, Urteill vom 14.12.2021, Az. 24 U 19/21, zitiet nach Beck-online:
BeckOGK/Baumgartner, a.a.0., § 3 Rz. 27).

Soweit die Beklagte die Auffassung vertritt, zumindest auf der Ebene der Rechts-
widrigkeit sei ein Anspruch der klagenden Person zu verneinen, besteht ein Unter-
lassungsanspruch nach § 21 Abs. 1 S. 2 AGG bereits unter der Voraussetzung,
dass eine unzuléssige zivilrechtliche Benachteiligung gegeben ist, sofern weitere
Beeintrachtigungen zu besorgen sind. Das Merkmal der Rechtswidrigkeit ist nicht
gesondert zu prufen. Vorliegend sind weitere Beeintrachtigungen zu besorgen und
damit ist eine Wiederholungsgefahr zu bejahen. Dies ist schon allein aus dem Grund
der Fall, da eine Umstellung der im Internet von der Beklagten zur Verfligung ge-
stellten Eingabemaske fir ihre Angebote bislang nicht erfolgt ist. Auch weiterhin ist
damit eine Nutzung dieser Angebote, insbesondere der Erwerb von Online-Tickets,

fir die klagende Person nicht chne Benachteiligung bei der Begriindung des
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Schuldverhéltnisses maéglich. Diesbeziiglich haben die Vertreterin der Beklagten
und deren Prozessbevollmachtigter im Termin vom 31.05.2022 zwar bereinstim-
mend angegeben, eine solche Umstellung der Eingabemaske, welche derzeit ver-
pflichtend die Angabe einer binaren Geschlechiszugehérigkeit erfordert, sei zwar
geplant. Aufgrund einer unternehmerischen Entscheidung der Beklagten sei eine
solche Umstellung aber als ein Baustein im Rahmen eines neuen Gesamtkonzeptes
fur den Fahrkartenverkauf und die Kundenkommunikation erst bis zum Ende des
Jahres 2023 geplant.

Auch im Hinblick auf das mit dem Antrag zu 2b) verfolgte Unterlassungsbegehren
der klagenden Person, insbesondere die von der Beklagten an die klagende Person
weiterhin erfolgenden Schreiben im Zusammenhang mit der BahnCard und dem
Newsletter, ist eine unmittelbare Benachteiligung zu bejahen. Die - auch auf mehr-
faches Verlangen der klagenden Person nicht korrigierte - Anrede mit dem mannli-
chen Geschlecht negiert innerhalb eines laufenden Vertragsverhaltnisses und damit
bei Durchfahrung des Schuldverhaltnisses im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 1 AGG
deren Geschlechtszugehdrigkeit und verletzt die kiagende Person zudem in ihrem
allgemeinen Persénlichkeitsrecht in der Auspragung der geschlechtlichen Identitét.
Auch diesbezlglich sind weitere Beeintrachtigungen seitens der Beklagten zu be-
sorgen, womit eine Wiederholungsgefahr gegeben ist. Dies zeigen insbesondere
auch die im Jahr 2022 weiterhin an die klagende Person gerichteten Schreiben, in
denen die Beklagte die klagende Person weiterhin mit mannlicher Anrede als Herr*
adressiert,

d) Umstellungsirist
Allerdings ist der Beklagten im Hinblick auf die von der klagenden Person mit Antrag
zu Za) begehrte Unterlassung eine Umstellungsfrist von gut sechs Monaten einzu-

raumen. Diesbezlglich ist die Berufung der Beklagten teilweise erfolgreich.

Soweit ein Unterlassungsanspruch nach den Vorschriften des AGG besteht, gilt all-
gemein fur Unterlassungsanspriche der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und
Zumutbarkeit. So ist auch bei Unterlassungsanspriichen nach § 1004 Abs. 1 S. 2
BGB analog dem Stérer eine Frist zu gewahren, sofern die Unterlassung vorherige
Mafinahmen erforderlich macht (BeckOK-Fritzsche, BGB, Stand 01.05.2022, 8
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1004 Rz. 71, 104; BayObLG ZMR 2001, 987 ff.). Aufgrund vergleichbarer Interes-
senlage ist dieser Grundsatz auch auf den Unterlassungsanspruch nach dem AGG

bertragbar (so auch bereits LG Frankfurt, Urteil vom 26.08.2021, Az. 2-30 O
154/20).

Allerdings ist bezuglich einer zu gewéhrenden Umstellungsfrist inhaltlich zu unter-
scheiden zwischen den begehrten Unterlassungsanspriichen im Hinblick auf den

Antrag zu 2a) und den Antrag zu 2b).

Hinsichtlich des mit dem Antrag zu 2a) geltend gemachten Unterlassungsanspruchs
halt der Senat eine Frist von einem guten halben Jahr, also gerundet zum Jahres-
wechsel 01.01.2023, fur angemessen. Der von der klagenden Person formulierte
Unterlassungsantrag zu 2a) bezieht sich allgemein auf die Abwicklung von Dienst-
leistungs- oder Beférderungsvertragen im Hinblick auf eine erfolgende Nutzung von
Angeboten der Beklagten. Hierunter fallen insbesondere die Nutzung des von der
Beklagten zur Verfugung gesteliten Systems zur Buchung von Online-Tickets und
die konkrete Ausgestaltung der diesbeziiglichen Eingabemaske. Die aufgrund der
erfolgenden Benachteiligung der klagenden Person gebotene Umstellung der An-
gebote der Beklagten umfasst damit nicht nur solche Angebote, die individuell ge-
4uRert werden, sondern auch den gesamten Internetauftritt der Beklagten und damit
das gesamte Buchungssystem fur Online-Fahrkarten. Die Umstellung erfordert er-
hebliche MaRnahmen auf dem Gebiet der dahinterstehenden IT, da nicht nur eine
Anderung der Eingabemaske als solcher, sondern auch eine Anpassung der zu-
grundeliegenden Verarbeitungsprozesse zu erfolgen hat. Dies beinhaltet unstreitig
einen erheblichen Aufwand fir die Beklagte. Soweit die Beklagte diesbeziiglich Kos-
ten von drei Millionen € ohne nahere Aufschliisselung nur unter Angebot der Ver-
nehmung einer Zeugin in den Raum stellt, asst dieser pauschale Vortrag zwar kei-
nen Rickschluss auf den konkreten Umfang erforderlicher Umprogrammierungs-
maRnahmen zu. Im Hinblick auf die erfolgende Ausfertigung von Tausenden von
Tickets taglich liegt aber ein solcher Schiuss nahe und wird von der klagenden Per-
son im Ubrigen auch nicht in Zweifel gezogen. Insofern ist zu bericksichtigen, dass
es sich bei dem online nutzbaren Buchungssystem der Beklagten um einen Service

handelt, der sich an eine unbekannte Vielzahl von Kunden und nicht nur an die
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klagende Person richtet. Damit erfordert die Umsetzung der Unterlassungsverpflich-
tung nicht nur einen erheblichen tatsachlichen Aufwand in personeller und finanzi-
eller Hinsicht flr die Beklagte, sondern umfasst letztlich den Kernbereich ihres Mas-
sengeschafts. Die klagende Person ist insofern nur Teil einer grolen Masse von
Kunden, bezlglich derer aufgrund des Anspruchs der klagenden Person denklo-
gisch das Gesamtsystem umzustellen ist. Die Beklagte hat im Ubrigen selbst erklart,
eine diesbeziigiiche Umstellung zu planen. Soweit sie nach den Bekundungen ihrer
Vertreterin und ihres Prozessbevollméachtigten im Termin vom 31.05.2022 sich
selbst hierfir eine Frist bis zum Ende des Jahres 2023 gesetzt hat, spielt diese in-
terne Planung fur die klagende Person keine Rolle. Die Verknuipfung der gebotenen
Anpassung der Eingabemaske mit anderen Faktoren aufgrund einer unternehmeri-
schen Entscheidung ist fir den hier streitgegenstandlichen Unterlassungsanspruch
ohne Belang. Es sind auch keinerlei Gesichtspunkte ersichtlich, aus denen eine
Umsteliung innerhalb eines halben Jahres technisch nicht zu realisieren sein sollte.
Insbesondere haben unstreitig andere grole Wirtschaftsunternehmen wie etwa die
Deutsche Post AG ohne weiteres entsprechende Umstellungen ihrer Internetauf-
tritte im Hinblick auf geschlechtsneutrale Eingabemasken bereits realisiert. Vor die-
sem Hintergrund ist es - unabhéngig vom tatsachlichen Kostenaufwand und mogli-
cher anderweitiger interner Planungen - fur die Beklagte moglich und zumutbar, in-
nerhalb der gewéhrten Frist die rechtlich gebotene Umstellung im Hinblick auf ihre

Angebote vorzunehmen.

Hinsichtlich der mit dem Antrag zu 2b) von der klagenden Person begehrten Unter-
lassung war der Beklagten hingegen keine Umstellungsfrist einzuraumen.

Es handelt sich bei den von diesem Antrag umfassten Handlungen der Beklagten
ganz Uberwiegend um fortlaufende Vertragsverhaltnisse nur zwischen den Parteien,
die daher ohnehin einen gewissen Grad der Individualisierung aufweisen im Unter-
schied etwa zu der im Internet frei verfugbaren Eingabemaske, die sich an alle po-
tentiellen Kunden der Beklagten richtet. Im Hinblick auf die konkreten Vertragsver-
haltnisse allein mit der klagenden Person ist es fur die Beklagte ohne weiteres tech-
nisch realisierbar und insbesondere auch im Hinblick auf den finanziellen und per-
sonellen Aufwand zumutbar, ohne Ubergangsfrist sofort dem bestehenden Unter-

lassungsanspruch der klagenden Person zu entsprechen, in der individuellen Kom-
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munikation im Rahmen eines Vertragsverhaltnisses nicht mit einer falschen Ge-
schlechtsbezeichnung adressiert zu werden. Der fiir eine solche - gegebenenfalls
individuell zu organisierende - Betreuung erforderliche Kostenaufwand und Perso-
naleinsatz ist fur die Beklagte angesichts inrer GroRe und wirtschaftlichen Potenz
zumutbar und auch organisatorisch ohne weiteres zu veranlassen. So hat die Be-
klagte etwa bei entsprechenden Schreiben an die klagende Person diese Vorgange
aus der Masse der anonymisierten Vorgange herauszufiltern und in der Folge fur
die klagende Person als Einzelperson individuell zu betreuen und zu bearbeiten.
Ein organisatorischer Vorlauf hierfr und damit die Gewahrung einer Umstellungs-
frist sind nicht erforderlich, zumal die Beklagte in der mindlichen Verhandlung er-
klarte, dass fur einzelne Personen ein solches Herausfiltern ohne weiteres méglich

sei.

2}
Die Berufung der klagenden Person ist ebenfalls teilweise begrindet.

a) Entschéadigung

Der klagenden Person steht wegen der dargelegten Verletzung des Benachteili-
gungsverbots aus § 21 Abs. 2 8. 1, 3i.V.m. §§ 249 Abs. 2 §. 1, 253 BGB ein An-
spruch auf eine angemessene Entschadigung in Geld zu.

Entgegen der Formulierung im Klageantrag zu 1) ist dabei in der Urteilsformel le-
diglich die zu zahlende Summe bezeichnet ohne den von der kiagenden Person
beantragten Zusatz ,wegen einer Diskriminierung eine Entsché&digung in Geld". Die
Urteilsformel enthalt insofern grundséatzlich keine Elemente der Entscheidungs-
grinde, welche fir die Bestimmtheit oder Vollstreckbarkeit ohne Belang sind (Zoller-
Feskorn, ZPO, 34. Aufl,, § 313 Rz. 8).

Bei einer Verletzung des Benachteiligungsverbots muss der Benachteiligende
nicht nur einen hierdurch entstandenen Vermogensschaden ersetzen, wenn er
nicht nachweisen kann, dass er die Benachteiligung nicht zu vertreten hat (§ 21
Abs. 1, 2 AGG; vgl. auch BT-Drucks. 16/1780 S. 46). Der Benachteiligte kann von
ihm auch wegen eines Schadens, der nicht Vermbgensschaden ist, eine ange-
messene Entschadigung in Geld verlangen (§ 21 Abs. 2 5. 3 AGG).
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Die Voraussetzungen hierfiir sind erfiillt.

Eine Benachteiligung der klagenden Person im Sinne der §§ 3, 19 AGG ist — wie
oben bereits dargelegt - gegeben.

Die klagende Person hat infolge der Verletzung des Benachteiligungsverbots
durch die Bekiagte auch einen immateriellen Schaden erlitten. Dies steht fest auf-
grund des nachvollziehbaren Vortrags der klagenden Person und insbesondere
aufgrund des vorgelegten psychologischen Privatgutachtens der Dipi.-Psychologin

vom 04.03.2021 (Anlage K15, GA176 ff.). In diesem psychologi-
schen Kurzgutachten ist die Privatgutachterin durch persénliche Gespréche mit
der klagenden Person zu der Einschatzung gelangt, diese erlebe die Zuschrei-
bung von Mannlichkeit als Gefangnis und Angriff auf die eigene Person: sie I5se
bei ihr Gefuhle (u.a.) der Einengung, Verletzung und Verzweiflung, Schmerz,
Fluchtimpulse, Unwohlsein, Hoffnungslosigkeit und Kraftlosigkeit aus (Anlage K15,
S.9, GA 184). Diese Gefiihle wiirden durch eine Wiederholung und fehlende L&-
sungsmaoglichkeit noch gesteigert und hinterlieBen ein Gefuhl der Ermidung. Die-
ses Ermudungsgefiihl belegt aus Sicht der Psychologin den groRen psychischen
Kraftaufwand, den die klagende Person zur Bewaltigung der bei ihr durch das Mis-
gendern ausgeldsten negativen Empfindungen und Gefilhie aufbringen musse,
und damit eine deutliche psychische Belastung (Aniage K15 S. 10, GA 185). Die
Beklagte hat in ihrem Schriftsatz vom 07.05.2021 (dort S. 7 f., GA 213 f) fediglich
darauf hingewiesen, dass sich die klagende Person angesichts der tief in Gesell-
schaft und Sprache verwurzelten binargeschlechtlichen Denkweise unzihligen Si-
tuationen ausgesetzt sehen durfte, die Ursache fiir deren Befinden sein kénnten.
Dies lasse aus Sicht der Beklagten zumindest keinen Riickschluss auf eine hohe
Eingriffsintensitét der falschen Ansprache durch die Beklagte zu. Der Senat hat
angesichts des nachvoliziehbaren Vortrags der klagenden Person zu ihrem Lei-
densdruck - gerade auch in dem in der Sache letztlich nicht angegriffenen Privat-
gutachten vom 04.03.2021 (§ 138 Abs.3 ZPO) - an dessen R|chtlgke|t keine Zwei-
fel (§ 286 Abs.1 ZPO).
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Ob ein Anspruch auf eine Geldentschadigung wegen eines Nichtvermégensscha-
dens (§ 21 Abs. 2 S. 1, 3 AGG) ein Verschulden voraussetzt - wogegen sprechen
konnte, dass sich die Exkulpationsméglichkeit in § 21 Abs. 2 S. 2 AGG in syste-

matischer Hinsicht aliein auf die Regelung zum materiellen Vermggensschaden in
§ 21 Abs. 2 S. 1 AGG beziehen konnte (vgl. insofern auch BT-Drucks. 16/1780 S.
46) - kann dahingestelit bleiben. Denn die Beklagte hat nicht dargetan und auch

nicht unter Beweis gestellt, dass sie die streitgegenstandlichen Verletzungen des

Benachteiligungsverbots nicht zu vertreten hatte.

Ebenfalls offenbleiben kann, ob die Gewéhrung einer Geldentschéadigung auch im
Anwendungsbereich des § 21 Abs. 2 S. 3 AGG eine besondere oder jedenfalls ge-
wisse Intensitat bzw. Schwere voraussetzt (zum Erfordernis einer schwerwiegen-
den Persénlichkeitsverletzung fur die Zuerkennung einer Geldentschadigung vgl.
z.B. BGH, Urteil vom 22.02.2022, VI ZR 1175/20, NJW 2022, 1751, Rn. 48 f. -
Traumfrau gesucht-, zitiert nach juris). Dagegen kénnte sprechen, dass Voraus-
setzung fir eine Entschéadigung nach dem Gesetzeswortlaut nur ein Nichtvermo-
gensschaden ist. Eine gewisse Schwere der Beeintréchtigung kénnte sich insoweit
bereits aus dem Erfordernis eines immateriellen Schadens ergeben. Auch ist der
Gesetzgeber in der Gesetzesbegrindung zwar davon ausgegangen, dass die
Grundsatze des Geldentschadigungsanspruchs bei Verletzungen des allgemeinen
Persénlichkeitsrechts herangezogen werden konnten und hierbei zu beriicksichti-
gen sei, dass der Geldentschadigungsanspruch bei Verletzungen des allgemeinen
Persénlichkeitsrechts nur schwerwiegende und anderweitig nicht auszugleichende
Personlichkeitsverletzungen kompensiere und fUr die Bemessung der Entschadi-
gungshéhe die Intensitat der Persdnlichkeitsverletzung erheblich sei. Dies ist aller-
dings ,zur weiteren Konkretisierung“ erfolgt, nachdem der Gesetzgeber ausgefuhrt
hat, die Bemessung der Geldentschadigung nach § 21 Abs. 2 S. 1, 3 AGG sei vor-
dringlich am Gesichtspunkt der Genugtuung auszurichten und die Entschadigung
angemessen, wenn sie dem Benachteiligten Genugtuung fir die durch die Be-
nachteiligung zugefiigte Herabsetzung oder Zuriicksetzung verschaffen kénne.
Der insoweit bestehende Meinungsstreit bedarf im Streitfall daher keiner Entschet-

dung. Selbst ausgehend vom Erfordernis einer gewissen Schwere der Beeintrach-
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tigung rechtfertigen die von der klagenden Person erlittenen psychischen Belas-
tungen eine Geldentschadigung wegen der VerstoRke der Beklagten gegen das

Benachteiligungsverbot.

b} Hohe der Entschadigung

Wie oben bereits dargetan wurde, ist eine Entschadigung angemessen, wenn sie
der benachteiligten Person Genugtuung fiir die durch die Benachteiligung zugefiigte
Herabsetzung oder Zuriicksetzung verschaffen kann. Darin liegt der mallgebliche
Zweck der Entschadigung. Insoweit entspriche es aus Sicht des Gesetzgebers
nicht den Anforderungen der Gleichbehandlungsrichtiinie aus dem Jahr 2004 (RL
2004/11/EG), die wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende Sanktionen ver-
langt (BT-Drucks. 16/1780), die geschédigte Person auf einen lediglich symboli-
schen Schadensersatz zu verweisen. Vielmehr missen im Einzelfall die Bedeutung
und Tragweite der Benachteiligung fiir die benachteiligte Person einerseits und die
Beweggrinde des Benachteiligenden andererseits gegeneinander abgewogen wer-
den (OLG Karlsruhe, Urteil vom 14.12.2021, Az. 24 U 19/21; MiKoBGB-Thusing,
AGG, 9. Aufl, § 21 Rz. 55, jeweils zitiert nach Beck-online).

Bei Anlegung dieses Malstabs ist im Streitfall eine Geldentschadigung in Hohe
von 1.000 € erforderlich, aber ausreichend, um der klagenden Person Genugtuung
zu verschaffen. FUr eine Entschadigung in dieser Héhe spricht insbesondere die

Intensitat der von der klagenden Person erlittenen Beeintrachtigungen.

Bei einer Gesamtschau aller Umstande ist die Bedeutung und Tragweite der erlitte-
nen Benachteiligungen fur die klagende Person als so massiv zu bewerten, dass
diese nicht auf andere Weise als durch Geldzahlung befriedigend ausgeglichen wer-
den kdnnen. Auf der anderen Seite ist zu Gunsten der Beklagten aber zu beriick-
sichtigen, dass keine zielgerichteten individuell auf die klagende Person gerichteten
Benachteiligungshandlungen erfolgt sind und es sich bei der Frage der - auch recht-
lichen - Anerkennung der Persdnlichkeitsrechte von Menschen mit einer nicht-bina-
ren Geschlechtsidentitdt um eine gesellschaftliche Entwicklung dieses Jahrtau-
sends handelt, welche selbst in der Gleichbehandlungsrichtlinie aus dem Jahr 2004
(RL 2004/11/EG) noch keinen Niederschlag gefunden hat. Zudem ist auch zu be-

achten, dass im Gesamtgefiige der deutschen Rechtsprechung - anders als etwa
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im angloamerikanischen Rechtsbereich - im Hinblick auf Ausmaf und Funktion von
Entschadigungszahiungen firr erlittene immaterielle Schaden in gefestigter Recht-
sprechung Zuriickhaltung geboten ist. Im Vordergrund stehen hier die subjektive
Auswirkung far den Geschadigten bzw. Benachteiligten sowie die konkreten Be-
weggriinde des Schédigers und Benachteiligenden und nicht eine gesamtgesell-

schaftlich generalpraventiv verhaltenssteuernde Intention.

Die klagende Person hat sowoh! in ihren Schriftsatzen als auch in dem vorgelegten
psychologischen Gutachten vom 04.03.2021 eindrucksvoll dargelegt, dass die er-
zwungene Auswahl der Anrede als ,Herr" oder ,Frau® beim Online-Ticketerwerb und
die daraus folgende falsche Anrede in der Kommunikation gerade im Zusammen-
hang mit der BahnCard fiir sie einen nicht unerheblichen Leidensdruck verursachen.
Zwar erfolgt beim Online-Ticketkauf die erzwungene Beschrankung der Eingabe-
maéglichkeit auf ein binares Geschlecht nur im privaten Bereich und nicht in der Oft-
fentlichkeit und wiegt deshalb weniger schwer. Auch ist der Beklagten zuzugeste-
hen, dass es ihr ersichtlich nicht darauf ankommt, dem Kaufinteressenten eine An-
gabe zu dessen geschlechtlicher Zuordnung abzuverlangen. Zweck der vorzuneh-
menden Auswahl ist daher lediglich, eine im Kundenverkehr in der Vergangenheit
tibliche korrekte Anrede der bestellenden Person im Rahmen der weiteren Abwick-
lung eines Massengeschaftes zu ermdglichen. Dies folgt bereits daraus, dass es
unstreitig andere Vertriebswege fur Fahrkarten der Beklagten gibt, auf denen keine
Geschlechtsangabe abgefragt und eine solche auch nicht auf die Tickets gedruckt
wird. Insofern ist die klagende Person fur den Erwerb eines Tickets der Beklagten
auch nicht gezwungen, in jedem Fall eine fur sie unzutreffende Angabe einer bina-
ren Geschlechtszugehérigkeit zu machen. Gleichwohl hat der - im Vergieich zum
Ticketkauf im Laden oder am Automaten - modernere und bequemere Vertriebsweg
liber einen Online-Kauf der kiagenden Person ohne zu erleidende Benachteiligung
ebenso zur Verfligung zu stehen wie allen anderen Kunden der Beklagten. Sofern
daher teilweise in vergleichbaren Konstellationen die Auffassung vertreten wird, es
bestehe eine Obliegenheit der klagenden Person zur Schadensabwendung oder
Schadensminderung nach § 254 Abs. 2 BGB (s. MiIKoBGB-Thising, a.a.0., § 21
Rz. 54 m.w.N., zitiert nach Beck-online), ist dem nicht zu folgen und die klagende
Person nicht darauf zu verweisen, sie kénne jederzeit ohne Benachteiligung Fahr-

kartenkaufe in Geschaften und am Automaten tétigen.
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Uber die der klagenden Person nur in benachteiligender Form zur Verfiigung ste-
hende Eingabemaske fir Online-Fahrkartenkaufe hinaus fallt zudem schwer ins Ge-
wicht, dass die Beklagte im Hinblick auf den laufenden Vertrag mit der klagenden
Person Ober die BahnCard diese nach wie vor uber einen Zeitraum von mittlerweile
Uber zwei Jahren unzutreffend mit der mannlichen Anrede als  Herr" adressiert (so
zuletzt geschehen in der BahnCard-Rechnung an die klagende Person vom
17.03.2022 als Herr ", Anlage K 20, GA 319, sowie im Newsletter an die
klagende Person vom 02.05.2022, Anlage K 18, GA 303 ff.). Hierbei handelt es sich
namtich nicht um einen einmaligen Bestellvorgang im Internet, basierend auf einer
anonymen Eingabemaske, welche einer groRen Anzahl von potentiellen Kunden zur
Verflgung steht. Vielmehr geht es um die Frage der Kommunikation und hierbei um
den Respekt gegeniliber anderen innerhalb einer laufenden Vertragsbeziehung, in
der Uber einen l&angeren Zeitraum mehrfach Korrespondenz gefithrt wird. Die kla-
gende Person hat nachvollziehbar und eindringlich dargelegt, dass sie sich durch
dieses Verhalten der Beklagten herabgewlrdigt und psychisch belastet fuhlt.

Zwar hat die Beklagte bereits im Schreiben vom 05.02.2020 Verstindnis fir das
Anliegen der klagenden Person geduRert und sich schriftlich ausdriicklich zum Res-
pekt und zur Forderung der Vielfalt in der Gesellschaft bekannt. Gleichzeitig hat die
Beklagte aber auch pauschal auf rein finanzielle Erwégungen und gesamtgeseli-
schaftliche Befindlichkeiten abgestellt. Insofern hat die Beklagte auRer diesen ver-
balen Bekenntnissen bislang nichts aktiv dafur getan, um den - spatestens seit dem
anwaltlichen Abmahnschreiben vom 10.12.2019 dokumentierten - Leidensdruck der
klagenden Person zu lindern. Indem die Beklagte die klagende Person dazu zwingt,
sich im Kundenkontakt zwischen den jeweils unzutreffenden Anreden Herr* und
.Frau” zu entscheiden, da sie ansonsten online keine Fahrkarten erwerben und das
Rabattangebot der BahnCard nicht in Anspruch nehmen kann, hat sie diese iber
einen [dngeren Zeitraum hinweg wegen ihrer geschlechtlichen Identitit in erhebli-

cher Weise benachteiligt.

Zwar sind auch - wie bereits dargelegt - die Beweggriinde der Beklagten zu beriick-
sichtigen. So ist eine breitere gesellschaftliche Sensibilisierung fur nicht-binarge-
schlechtliche Menschen erst in den letzten Jahren erfolgt. Auch die personen-

standsrechtliche Moglichkeit der Eintragung eines dritten Geschlechts gibt es noch
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nicht lange. Insofern ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte bei Einfihrung ihrer Soft-
ware in Bezug auf den Online-Ticketkauf bewusst oder absichtlich zur Benachteili-
gung nicht-binérer Personen eine geschlechtsneutrale Anrede ausgespart hatte.
Vielmehr stand ihr eine geschlechtsneutrale und im Kundenverkehr Ublicherweise
verwendete Anrede zu dieser Zeit nach dem allgemeinen gesellschaftlich Ublichen
Vokabular noch nicht zur Verfligung. Es gab schlicht kein allgemeines Problembe-
wusstsein. Ab dem Jahr 2019 verwendet die Beklagte zudem unstreitig bei Stellen-
anzeigen eine moderne Formulierung w/m/d. Die Beklagte wendet sich in der Sache
auch nicht grundsatzlich dagegen, eine nicht-bindre Anrede einzufiihren, erwartet
hierzu aber mit dem Verweis auf erhebliche Kosten einen zeitlich nicht unerhebli-
chen Aufschub. Insofem ist vor dem Hintergrund, dass es sich bei der gesellschaft-
lichen und rechtlichen Anerkennung einer nicht-binaren Geschlechtszugehérigkeit
um eine relativ neue Entwicklung handelt, ein Verschulden der Beklagten nicht in
der urspriinglichen Verwendung ihrer Formulare und Eingabemasken sowie der
Software fur die Korrespondenz zu sehen, sondern in der bislang nicht erfolgten,
sondern nur dulerst zégerlich in den Raum gestellten Umsetzung einer erforderli-
chen Anpassung ihrer Vertragskorrespondenz und ihrer IT-Systeme an das nun-

mehr geltende Recht.

Der Zinsanspruch der klagenden Person ab dem 01.02.2020 folgt aus §§ 286, 288
Abs. 1 BGB.

¢) Freistellung von Kosten auRergerichtlicher Rechtsverfolgung

Die klagende Person hat zudem einen Anspruch auf Freistellung von den Kosten
der auRergerichtlichen Rechtsverfolgung in dem aus dem Tenor ersichtlichen Um-
fang.

Die Hoéhe der erstattungsfahigen auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten richtet
sich nach dem Gegenstandswert der begrindeten anwaltlichen Abmahnung. Anzu-
setzen ist vorliegend fiir die geltend gemachten Unterlassungsanspriche ein Ge-
genstandswert von insgesamt 5.000 €, wobei im Hinblick auf die gebotene Umset-
zungsfrist ein Unterliegen der klagenden Person mit einem Gegenstandswert von
1.000 € einzurechnen ist. Hinsichtlich der begehrten Entschadigungszahlung in
Hohe von 5.000 € ist der berechtigte Betrag von 1.000 € anzusetzen. Insgesamt

belauft sich der Gegenstandswert der in der Sache begriindeten Abmahnung damit
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auf den Betrag von 5.000 €. Hieraus ergibt sich bei Ansatz einer 1,3-Geschaftsge-
bahr ein Erstattungsanspruch der klagenden Person inklusive Telekommunikations-

pauschale und Umsatzsteuer von 492 54 €,

M.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 1 S. 1, 344 ZPO.

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713
ZPO.

Die Revision war mangels Vorliegens der Voraussetzungen gemaR § 543 Abs. 2
ZPQ nicht zuzulassen. Die Sache hat nicht deswegen grundsétzliche Bedeutung,
weil im Revisionsverfahren maglicherweise eine Vorlage an den Gerichtshof der
Europaischen Union in Betracht kommt (vgl. insofern z.B. BGH, Urteil vom
17.05.2018, [X ZR 27/16, Rn. 2, zitiert nach juris). Die von der klagenden Person
aufgeworfenen Fragen, ob die Gleichbehandlungsrichtlinie (RL 2004/1 13/EG) eine
verschuldensunabhéngige, nicht von einer gewissen Schwere der Beeintrachti-
gung abhangende Entschadigung gebietet, ist aus den oben dargelegten Griinden
nicht entscheidungserheblich. Daher kommt es nicht darauf an, ob diese Richtlinie
Uberhaupt einschlagig ist, obwohl sie sich - jedenfalls auf den ersten Blick - nur auf
die ,Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen beim Zugang zu und bei der Ver-
sorgung mit Gatern und Dienstleistungen® bezieht und die Mitgliedstaaten Scha-
densersatzleistungen an die Opfer nach Art. 14 S. 2 RL 2004/113/EG nicht als Teil
der nach Art. 14 S.1 RL 2004/113/WG festzulegenden wirksamen, verhaltnismafi-
gen und abschreckenden Sanktionen vorsehen missen, sondern lediglich ,kén-

13

nen.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 47 GKG, 3 ZPO. Fiir die von der klagenden
Person geltend gemachten Unterlassungsanspriiche ist nach § 3 ZPO ein Gegen-
standswert von insgesamt 5.000 € anzusetzen, wobei die der Beklagten gewahrte

Umsetzungsfrist mit einem Wert von 1.000 € hiervon zu gewichten ist.
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