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anwollskenziel

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -

bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Sven Adam,
Lange Geismarstr. 55, 37073 Géttingen,

gegen
Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch:
Bundespolizeidirektion Miinchen,
Infanteriestr. 6, 80797 Minchen-Schwabing,
- Beklagte -

beteiligt:

Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des 6ffentlichen Interesses,
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,

wegen
Identitatsfeststellung u.a.;

hier: Berufung des Klégers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Munchen vom 27. Juli 2016,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,

durch den Richter am Verwaltungsgerichtshof Eibimaier als Berichterstatter
¥

ohne miindliche Verhandlung am 8. April 2019

folgendes
Urteil:

|. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 27.
Juli 2016 wird geandert. Es wird festgestellt, dass die beim Klager
am 7. Januar 2014 von Beamten der Bundespolizei vorgenommene
Identitatsfeststellung sowie der anschlieRend durchgefiihrte Daten-
abgleich rechtswidrig waren.

Il. Die Beklagte trggt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszi-
gen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
in Héhe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Kla-
ger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit einer durch Beamte der
Bundespolizei am 7. Januar 2014 in einem Zug auf der Strecke zwischen der Stadt
Lindau (Bodensee) und MUnchen:vorgenommenen ldentitatsfeststellung sowie des
anschlielenden Datenabgleichs.

Seine hiergegen am 8. April 2014 beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen
erhobene Kiage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der durchgeflhrten ldentitats-
feststellung und des Datenabgleichs wurde mit Urteil vom 27. Juli 2016 abgewiesen.
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Gegen das ihm am 29. Dezember 2016 zugestellte Urteil hat der Klager die Zulas-
sung der Berufung beantragt, welche der Senat mit Beschluss vom 23. Februar 2018
zugelassen hat.

Fur den Klager wurde beantragt, das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Miinchen vom 27. Juli 2016 aufzuheben und festzustellen, dass die am 7. Januar
2014 von Beamten der Bundespolizei vorgenommene Personalienfeststellung sowie
der anschlieBend durchgefiihrte Personalienabgleich rechtswidrig waren.

Am 4. April 2019 erklarte die Beklagte,

sie ,erkennt (...) an, dass die von ihren Beamten durchgefiihrte
Personalienfeststellung des Klagers vom 07.01.2014 sowie der
unmittelbar fernmiindlich durchgefihrte Personalienabgleich
rechtswidrig waren"”.

Daraufhin erklarte der Klager mit Telefax vom selben Tag, das Anerkenntnis der Be-
klagten anzunehmen und beantragt ein

Anerkenntnisurteil.

Er fithrt erganzend zum bisherigen Vortrag aus, dass er auch weiterhin einen Lehr-
auftrag in Kempten wahrnehme und daher auf besagter Strecke immer noch regel-
maflig mit dem Zug fahre.

Beziiglich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die vorgelegten Be-
hérden- und die Gerichtsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Beklagte war gemaR § 173 Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 307 Satz 1 ZPO
ihrem Anerkenntnis gemaR wie aus dem Tenor ersichtlich zu verurteilen. Die Ent-
scheidung ergeht ohne mundliche Verhandlung (§ 173 VwWGO i.V.m. § 307 Satz 2
ZPO; vgl. auch OVG Sachsen, U.v. 20.2.2017 - 3 A 793/16 — juris Rn. 2 mw.N,;
Peters in Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Auflage 2018, § 87a Rn. 15 m.w.N.; Olbertz in



11

12

13

14

Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand September 2018, § 156 Rn. 11) durch den
Berichterstatter (§ 125 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 87a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 VWGO ent-

spr.).

Der Beklagten ist es im Verwaltungsprozess auch in der Berufungsinstanz unbe-
nommen, den Klageanspruch anzuerkennen (vgl. BVerwG, U.v. 2792017 - 8 C
21.16 — juris Rn. 4 mw.N.; GB v. 7.1.1997 — 4 A 20.95 — juris Rn. 5; BayVGH, U.v.
21.2.2002 — 8 B 97.32535 — juris Rn. 4; Saenger in Saenger, Zivilprozessordnung, 7.
Auflage 2017, § 307 Rn. 4). Dies gilt auch fiir den Fall der hier erhobenen Fortset-
zungsfeststellungs- und Feststellungsklage (vgl. BVerwG, U.v. 27.9.2017 - 8 C 21.16
—juris Rn. 4; Clausing in Schoch/Schneider/Bier, Verwaltungsgerichtsordnung, Stand
September 2018, § 107 Rn. 8; Wolff in Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung,
5. Auflage 2018, § 107 Rn. 22).

Die Beklagte hat das Anerkenntnis des im Berufungsverfahren streitgegenstandli-
chen Klagebegehrens wirksam erklart. Ferner liegen die fur den Erlass eines Aner-
kenntnisurteils erforderlichen Sachurteilsvoraussetzungen vor, insbesondere hat der
Klager ein berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung. Er nimmt einen
Lehrauftrag in Kempten wahr und fahrt daher weiterhin regelmafRig mit dem Zug auf
der Strecke Lindau — Miinchen, so dass aufgrund im Wesentlichen unveranderter
Verhaltnisse auch kiinftig mit Personenkontrollen zu rechnen und damit eine Wieder-
holungsgefahr gegeben ist (vgl. BayVGH, B.v. 13.3.2017 — 10 ZB 16.965 — juris Rn.
11 m.w.N). Ob beim Klager daneben ein berechtigtes Interesse auch aus anderen
Griinden besteht, etwa wegen Rehabilitierung (vgl. BVerwG, U.v. 16.5.2013 — 8 C
14.12 — juris Rn. 27; BayVGH, B.v. 31.8.2018 — 10 ZB 18.871 — juris Rn. 9 ff.) oder
unter dem Aspekt der typischerweise kurzfristigen Erledigung (vgl. BVerwG, U.v.
20.6.2013 — 8 C 39.12 —juris Rn. 26 ff.; U.v. 16.5.2013 — 8 C 14.12 — juris -Ls- u. Rn.
32 mw.N.; U.v. 29.4.1997 — 1 C 2.95 — juris Rn. 21; BayVGH, B.v. 13.3.2017 - 10
ZB 16.965 — juris Rn. 10), bedarf daher hier keiner Klarung.

Eine Sachprifung findet gemaR § 173 Satz 1 VwWGO in Verbindung mit § 307, § 313b
Abs. 1 ZPO nicht statt (vgl. BVerwG, U.v. 27.9.2017 — 8 C 21.16 — juris Rn. 7; BGH,
U.v. 8.10.1953 — Il ZR 206/61 — juris Rn. 18; Saenger in Saenger, Zivilprozessord-
nung, 7. Auflage 2017, § 307 Rn. 9).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung be-
ruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 ff. ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keine der Voraussetzungen des § 132 Abs. 2
VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungs-gerichtshof (in Miinchen Hausanschrift: Ludwigstralle 23,
80539 Miinchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser
Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung
bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senais der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auBer in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollméachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten
und Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fur die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwWGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezligen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen ais Be-
volimachtigte zugelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Eiblmaier



Beglaubigt (§§ 56 Abs. 2 VWGO, 317 Abs. 1S. 1 u. 2,
Abs. 2 ZPQO)
Munchen, 12.04.2019

G bl
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Eisenreich



