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in dem Rechtsstreit

~ Kldger und
Berufungsklager -

- Beklagte und
Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte:

w'

hat das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenbuirg, Kammer 6,

auf die mundliche Verhandlung vom 13. Januar 2012
durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Corts als Vorsitzenden
sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Aue und Szymanski
fur Recht erkannt:
1. Die Berufung des Kligers gegen das sog. Anerkenntnistell- und -
Schlussurteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 21.07.2011 - 17 Ca 1102/11 - |
wird unter Anderung von dessen Kostenentscheidung insoweit als

unzulassig verworfen, wie sie sich gegen die Abweisung des allgemeinen
Feststellungsantrags richtet, und im Ubrigen zuriickgewiesen.

2. Der Kléger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Die Revision wird zugelassen.
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Tathestand

Der am @il geborene Klager trat aufgrund eines Vertrags vom 01.12.2000
(Abl. Bl. 11 — 14 GA) als Chemisch-Technischer Assistent (CTA) mit Wirkung ab
06.12.2010 in die Dienste der Beklagten. Sein Arbeitsverhéltnis war bis zum
05.12.2011 befristet, die ordentliche Kundbarkeit wéhrend der sechsmonatigen
Probezeit mit einer Frist von zwei Wochen vorbehalten.

Die Beklagte stellt Arzneimittel zur Krebsbehandlung her, die intravends verabreicht
werden.

Nach seiner Stellenbeschreibung solite der Klager in Produktion und Qualitétskontrolle
beschaftigt und dabei im sog. Reinraumbereich eingesetzt werden. In einer SOP
(Standard Operating Procedure) genannten Arbeitsanweisung der Beklagten (Abl. B,
48 ~ 62 GA) wird unter Nr. 5 u. a. auf den EG GMP-Leitfaden verwiesen. Dieser findet
sich als Anlage 2 zur Bekanntmachung des Bundesministeriums fir Gesundheit zu § 2
Nr. 3 der Arzneimittel- und Werkstoffherstellungsverordnung vom 27.10.2006
(AMWHYV). Die AMWHV beruht auf § 54 Arzneimittelgesetz (AMG) und dient der
Umsetzung der RL 2003/94/EG ins deutsche Recht. Nach Kapitel 2 des GMP-
Leitfadens ,sollten Vorkehrungen getroffen werden, die, soweit es praktisch méglich
ist, sicherstellen, dass in der Arzneimittelherstellung niemand beschéftigt wird, der an
einer ansteckenden Krankheit leidet oder offene Verletzungen an unbedeckten
Korperstellen aufweist.”

In der Beauftragung des Betriebsarztes mit der Durchfihrung von GMP-Unter-
suchungen (Abl. Bl. 46 und 47 GA) sind als Ausschlusskriterien fiir eine Tatigkeit im
GMP-Bereich genannt: '

o chronische Hauterkrankungen im Bereich der Arme, Unterarme, Hénde

und Gesicht
+ chronisch verlaufende Hepatitis B oder C und
o HIV.

Anldsslich einer Einstellungsuntersuchung am 08.12.2010 teilte der Klager dem
Betriebsarzt mit, HIV-infiziert zu sein. Dieser &ulerte daraufhin in seiner Beurteilung
vom 14.12.2010 unter Verwendung des dafiir vorgesehenen Formulars (Abl. Bl. 16
GA) Bedenken gegen eine Arbeit im GMP-/Reinraumbereich. Zur Begrindung dafir
fuhrte er in einer Besprechung mit dem Kldger und dem Geschaftsflhrer und der
Personalleiterin der Beklagten am 04.01.2011 die HIV-Infektion des Kldgers an.
Mangels einer anderen Beschaftigungsmaglichkeit kiindigte die Beklagte daraufhin
dem Kiager mit Schreiben von diesem Tag zum 24.01.2011 (Abl. Bl. 15 GA).
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ingereichten Klage hat sich der Kidger gegen diese
"Qdigung seines Arbeitsverhéltnisses aus
e Entschadigung in Hohe von drei
eines qualifizierten Zwischen- bzw. Endzeugnisses
der Betriebsarzt habe in der Unterredung vom 04.01.2011
edenken gegen seine Weiterbeschaftigung zu haben, weil
eriragungswege  des  Virus  dessen Ubertragung  nahezu

Mit seiner

Auf ein entsprechendes Teilanerkenntnis hat das Arbeitsgericht Berlin die Beklagte
verurteilt, dem Klager ein qualifiziertes Endzeugnis zu erteilen, und die Klage im
Ubrigen abgewiesen, wobei es die Kosten des Rechtsstreits dem Klager zu 4/5 und
der Beklagten zu 1/5 auferlegt hat.

Zur Begrindung hat das Arbeitsgericht im Wesentlichen ausgefthrt, die Kindigung
vom 04.01.2011 sel nicht wegen Verstolles gegen das gesetzliche Benachteiligungs-
verbot nach § 7 Abs. 1 AGG i. V. m. § 134 BGB nichtig. Der Klager sei schon nicht als
behindert anzusehen. Es sei nicht ersichtlich, dass seine symptomlose HIV-Infektion
ein Hindernis flr die Teilnahme am gesellschaftiichen Leben oder auch am
Berufsleben darstelle. Eine fortgesetzte Einnahme von Medikamenten fihre fir sich
genommen zu keiner funktionellen Einschrénkung bei der Teilnahme am Leben. Auch
ein Grad der Behinderung von 10 aufgrund einer symptomlosen HIV-Infektion habe
keine diesbeziigliche Aussagekraft. Eine Behinderung liege nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung erst durch das Verhalten des Arbeitgebers hervorgerufen werde.

Die Kundigung verstoRe auch nicht gegen das Willklrverbot des § 242 BGB. Die
Beklagte habe nicht willkirlich gerade in Bezug auf den Kldger gehandelt, sondern
keine andere Alternative zur Umsetzung ihres in Zusammenarbeit mit dem Betriebsarzt
erstellten Regelwerks zur Gesundheitstiberwachung gesehen. Sie habe als
nachvollziehbares Motiv angegeben, allerletzte Sicherheit haben zu wollen, dass
jegliches Restrisiko in Bezug auf eine Ubertragung des HI-Virus ausgeschlossen
werde. Deshalb sei es unerheblich, ob der Betriebsarzt gedufert habe, eine
Ubertragung dieses Virus sei nahezu ausgeschlossen,

Mangels eines VerstoRes gegen das Benachteiligungsverbot bestehe auch kein
Anspruch des Klagers auf eine Entschéadigung.

Gegen dieses ihm am 28.09.2011 zugestellte Urteil richtet sich die am 26.10.2011
eingelegte und am 18.11.2011 begrindete Berufung des Klagers. Er verweist darauf,
dass es durch die Therapie einer HiV-Infektion in Einzelfallen zu Nebenwirkungen
kommen konne, welche die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben einschrénkten.
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Eine solche Einschrankung ergebe sich aber auch aufgrund von gese
Ausgrenzung. Wegen ihrer Dauerhaftigkeit sei -eine HIV-Infektion
Behinderung einzustufen. Es sei nicht seine HiV-infektion, die ihn b
sondern der Umgang der Beklagten mit dieser.

Aufgrund der Anlage zu § 2 der VersMed-VO vom 10.12,2008 werde eine symp
lose HIV-Infektion von den Versorgungsamtern mit einem Grad der Behinderung von
10 bewertet,

Zwar fielen nach einer Entscheidung des EuGH Krankheiten als solche nicht unter den
Begriff der Behinderung i. S. d. RL 2000/78/EG. Unkiar sei jedoch, ob nicht eine
chronische Krankheit wie die HIV-Infektion im Unterschied zu akuten Krankheiten zum
Bereich der Behinderung gehore.

Die Kundigung der Beklagten sei auch willkrlich. Eine Ubertragung des HI-Virus auf
die herzustellenden Produkte sei vollkommen ausgeschlossen. Dieses Virus sei keine
ansteckende Krankheit i. S. d. GMP-Leitfadens. Zudem konne sich die Beklagte nicht
auf ihre internen Regelwerke beziehen, weil er von diesen vor seiner betriebsarztlichen
Untersuchung keine Kenntnis gehabt habe. SchlieBlich widerspreche die Kundigung
wegen eines Umstands, der die Tétigkeit nicht im Mindesten beeinflusse und keine
Gefahr fur Dritte darstelle, dem Anstandsgefihl aller billig und gerecht Denkenden und
sei deshalb auch sittenwidrig.

Der Klager beantragt,
unter Anderung des angefochtenen Urteils

1. festzustellen, dass sein Arbeitsverhéltnis zur Beklagten durch deren
Kuindigung vom 04.01.2011 nicht aufgeldst worden sei,

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhélinis auch nicht durch andere
Beendigungstatbestande ende, sondern zu unverériderten Bedingungen
fortbestehe,

3, die Beklagte zu verurteilen, ihm an eine angemessene Entschadigung in
Hohe von drei Monatsgehaltern zu zahlen,
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Die plakative Auflerung des Klagers, eine
Ubertragung des HI-Virus auf die herzustellenden Produkte sei vollkommen
ausgeschlossen, sei falsch und angesichts des komplexen Themas auch ersichtlich
unsubstantiiert. Da sich das Virus verandern kénne, hétte ein Gutachten auch nur sehr
begrenzte Aussagekraft. Die Produktion des Medikaments erfordere die Arbeit mit
angeschliffenen Hohlkantlen, Glasflaschchen und Aluminiumdeckeln. Schnitt- und
Stichverletzungen seien dabei mdglich. Solche Verletzungen, solange sie nur einen
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geringen Umfang hatten, seien dabei auch denkbar, ohne dass sie vom Betroffenen
sofort bemerkt wirden. Auch bei anderen von ihrem Betriebsarzt betreuten
Unternehmen stellten HIV und Hepatitis absolute Ausschlussgriinde fiir eine Téatigkeit
im Reinraumbereich dar. Dementsprechend habe der Betriebsarzt deren Aufnahme in
ihre SOP zugestimmt. Die Beklagte verweist darauf, selbst Mitarbeiter, die lediglich an
Schnupfen erkrankt seien, wéhrend dieser Zeit nicht im Reinraumbereich einzusetzen.
Grund fur die Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses zum Kl&ger sei nicht dessen HIV-
Infektion als solche gewesen, sondern dass es sich dabei um eine ansteckende
Krankheit im Sinne ihres internen Regelwerks handéle, auf dessen Grundlage sle ihre
Genehmigung zur Arzneimittelherstellung erhalten habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Tatbestand des
angefochtenen Urteils und die in der Berufungsinstanz zur Akte gereichten Schriftsétze
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Berufung war gemaR § 522 Satz 1 und 2 ZPO, § 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG als
unzuldssig zu verwerfen, soweit sie sich gegen die Abweisung des allgemeinen
Feststellungsantrags gerichtet hat. Insoweit fehlt es an der geman § 520 Abs. 3 Satz 2
Nr. 2 ZPO erforderlichen Auseinandersetzung mit den Ausflhrungen im angefochtenen
Urtell.

2. Im Ubrigen ist die Berufung unbegriindet.

Das Arbeitsverhaltnis des Kldgers ist durch die ordentliche Kindigung der Beklagten
vom 04.01.2011 innerhalb der Probezeit unter Wahrung der zweiwdchigen Frist des
§ 622 Abs. 3 BGB aufgelést worden. In dieser Kundigung war auch kein gemaR § 15
Abs. 2 AGG zur Entschadigung verpflichtender VerstoR gegen das in § 7 Abs. 1 AGG
normierte Verbot der Benachteiligung wegen einer Behinderung i. S. d. § 1 AGG zu
sehen. Deshalb konnte einerseits dahinstehen, ob trotz § 2 Abs. 4 AGG, wonach fir
Kindigungen ausschlieBlich die Bestimmungen zum aligemeinen und besonderen
Kundigungsschutz  gelten, bei einer (unwirksamen) Kiindigung ein solcher
Entschadigungsanspruch in Betracht kommt (ebenso BAG, Urteil vom 22.10.2009 —
8 AZR 642/08 — AP AGG § 15 Nr. 2 R 16). Andererseits war das Benachteiligungs-
verbot nach § 7 Abs. 1 AGG im Rahmen der Priifung der Kundigung auf Treu- oder
Sittenwidrigkeit zu bertcksichtigen, weil dies durch § 2 Abs. 4 AGG nicht
ausgeschlossen wird (LAG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 01.09.2011 — & Sa 1024/11
zu | 2.1 der Griinde; vgl. BAG, Urteil vom 06.11.2008 — 2 AZR 523/07 — BAGE 123,
238 = AP KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 182 R 34).
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2.1 Dahinstehen konnte, ob in einer symptomlosen HIV-Infektion eine Behinderung
i.S.d. § 1 AGG zu sehen ist. Entgegen der Ansicht des Kidgers hétte sich dies
keinesfalls aus dem Umgang der Beklagten mit seiner Infektion durch Ausspruch der
Kundigung ergeben, worauf das Arbeitsgericht bereits zutreffend hingewiesen hat, weil
damit Ursache und Wirkung vertauscht wiirden. Bedeutsam kénnte dagegen sein,
dass nach Nr. 16.11 der GdS-Tabelle in Teil B der Anlage zu § 2 der Verordnung zur
Durchfiihrung des § 1 Abs. 1 und 3, des § 30 Abs. 1 und des § 35 Abs. 1 des
Bundesversorgungsgesetzes (Versorgungsmedizin-Verordnung —~ VersMedV) vom
10.12.2008 (BGBI. | S. 2412) eine HIV-Infektion ohne klinische Symptome mit einem
Grad der Schéadigungsfolgen (GdS) von 10 aufgefihrt ist, und dass der. gemaf Teil A
Buchstabe a nach den gleichen Grundsétzen bemessene Grad der Behinderung (GdB)

die Auswirkungen von Funktionsstérungen in allen Lebensbereichen und nicht nur die
Einschrankungen im allgemeinen Erwerbsleben zum Inhalt hat.

2.2 Es erschien bereits zweifelhaft, in der Kindigung des Arbeitsverhdltnisses zum
Kidger eine Benachteiligung i. 8. v. § 7 Abs. 1 AGG zu sehen.

2.2.1 Eine unmittelbare Benachteiligung liegt nach § 3 Abs. 1 AGG vor, wenn eine
Person wegenh eines in § 1 AGG genannten Grundes eine weniger glinstige
Behandiung erféhrt als eine andere Person in einer vergleichbaren Situation. Die auf
Beendigung des Arbeitsverhdlinisses gerichtete Kindigungserklrung des Arbeit-
gebers ist fir den Empfénger zwar zweifellos nachteilig. Es war jedoch nicht ersichtiich,
dass die Beklagte gegeniber einem anderen, nicht HiV-Infizierten, sondern anderweit
dauerhaft oder zumindest fir langere Zeit infizierten Arbeitnehmer keine Kiindigung
aussprechen wirde, wenn keine andere Beschéftigungsmdglichkeit auRerhalb des
Reinraumbereichs bestinde. Vielmehr war davon nach den in ihrer SOP
,Gesundheitsiberwachung" getroffenen Regelungen tber den Umgang mit jedweder
Infektion bis hin zu bloBem Schnupfen auszugehen,

2.2.2 Aus diesem Grund dlrfte auch eine mittelbare Benachteiligung von vornherein
ausscheiden. Eine solche liegt gemal § 3 Abs, 2 AGG vor, wenn dem Anschein nach
neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen wegen eines in § 1 AGG
genannten Grundes gegeniiber anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen
konnen. Anhaltspunkte daftr, dass von Kundigungen wegen fehlender Einsatz-
méglichkeit aus gesundheitlichen Griinden im Reinraumbereich tUberproportional HIV-
Infizierte als Behinderte betroffen wéren, bestanden nicht.

2.3 Der Klager ist durch die Kindigung seines Arbeitsverhéitnisses jedenfalls nicht
wegen seiner HIV-Infektion benachteiligt worden. Die Beklagte hat ihm nicht wegen
seiner HIV-Infektion als solcher gekiindigt, sondern wegen der sich daraus fur sie
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ergebenden fehlenden Einsatzméglichkeit. Es verhalt sich insoweit dhnlich wie bei
einer Kindigung wegen haufiger Fehizeiten (dazu BAG, Urteil vom 28.04.2011 —
8 AZR 515/10 — NJW 2011, 2458 R 34) etwa in Folge wiederholter Arbeitsunfahigkeit
aufgrund einer spéter eingetretenen Immunschwiche.

2.4 SchlieBlich wére eine in der Klindigung zu sehende unterschiedliche Behandiung
zumindest gem&B § 8 Abs. 1 AGG zuldssig gewesen. Eine unterschiedliche
Behandlung ist danach wegen eines in § 1 AGG genannten Grundes zuléssig, wenn
dieser Grund wegen der Art der auszu(lbenden Tétigkeit oder der Bedingungen ihrer
Auslibung eine wesentliche und entscheidende berufliche Anforderung darstellt, sofern
der Zweck rechtmérifg und die Anforderukng angemessen ist. Dies war vorliegend der
Fall.

2.4.1 Das Fehlen einer HIV-Infektion stellte aufgrund der Bedingungen, unter denen
der Kidger seine Arbeit als CTA bei der Beklagten auszuliben hatte, eine wesentliche
und entscheidende berufliche Anforderung dar.

2,411 Einem Arbeitgeber, der sich in seinem Unternehmen der genehmigungs-
pflichtigen Herstellung von Medikamenten widmet, die zur Injektion bei Krebspatienten
bestimmt sind, ist zu konzedieren, méglichst jedes Risiko einer Verunreinigung durch
Erreger auszuschlieBen, um die Patienten vor einer Infektion und sich selbst vor
Rufschédigung, Umsatzeinbuen und Regressforderungen zu schiitzen. Wenn er sich
dazu ein Regelwerk geschaffen hat, um der ihm ertellten Herstellungserlaubnis zu
entsprechen, ist dies eine Bedingung fur die auszuiibende Tatigkeit, die von seiner
unternehmerischen Entscheidungsfreiheit bei Verfolgung seines Unternehmens-
gegenstands gedeckt ist (vgl. BAG, Urteil vom 28.05.2009 — 8 AZR 536/08 — BAGE
131, 86 = AP AGG § 8 Nr. 1 R 39) und geht Uber die Bericksichtigung bloRer
Vorurteile seiner Kundschaft hinaus (zu deren grundsétzlicher Unbéaohtlichkeit BAG,
Urteil vom 10,10.2002 - 2 AZR 472/01 - BAGE 103, 111 = AP KSchG 1969
Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 44 zu B Il 3 d der Griinde).

2.4.1.2 Auf eine Kenntnis des Klagers von dem internen Regelwerk der Beklagten bei
Vertragsschluss kam es nicht an. Es ging nicht um eine Anfechtung der
Vertragserklérung der Beklagten wegen arglistiger Téuschung gemat § 123 Abs. 1
BGB oder den Vorwurf einer Pflichtverletzung, sondern um den objektiven Bestand
bestimmter Standards fr die Austibung der tbertragenen Tatigkeit,

2.4.1.3 FUr die Beachtung der selbstgesetzten Standards der Beklagten war es
unerheblich, ob sich durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens ermitteln
lieBe, dass eine Ubertragung des Hi-Virus Uber die injizierten Medikamente ohnehin
vollkommen ausgeschlossen ware. Abgesehen davon, dass auch der mit den Ablaufen
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bestens vertraute Betriebsarzt nach Darstellung des Kidgers lediglich geduflert haben
soll, selbst keine Bedenken gegen seine Beschéftigung zu haben, weil eine
Ubertragung nahezu ausgeschlossen sei, war es der Beklagten nicht zu versagen,
gleichwohi von einem, wenn auch noch so geringen Risiko auszugehen. immerhin hat
sich selbst das mit der Untersuchung von Infektionskrankheiten sténdig betraute
Robert-Koch-Institut in einer auf seiner sog. Homepage allgemein zugénglichen und
den Parteien im Verhandiungstermin durch Verlesen zur Kenntnis gebrachten
Verlautbarung vom 25.11.2004 ein Infektionsrisiko gesehen, wenn angetrocknetes Blut
wieder in Lésung gebracht (z. B. bei Wiederverwendung einer Spritze) und aktiv in den
Kérper eingebracht (z. B. injiziert) wird, und die Botschaft, dass H!V,gggema ey
Kérpers schnell ,absterbe’ als eine der Realitat niCh{ ganz Qefecﬁf werdende e
Vereinfachung eines etwas komplizierteren Sachverhalts bezeichnet
(hitp://www.rki.de/cin_160/nn_208880/SharedDocs/FAQ/HIVAIds/FAQ_ 01.html).

2.4.2 Die RechtmaBigkeit des Zwecks der beruflichen Anforderungen fir eine
Beschéftigung im Reinraumbereich stand aufler Zweifel. Es ging darum sicher-
zustellen, eine Verunreinigung der produzierten Medikamente durch Krankheitskeime
zu verhindern.

2.4.3 Die dafir gesteliten Anforderungen erschienen schlieflich auch angemessen.
Die dazu vorzunehmende VerhéltnismaRigkeitsprifung hat sich auf den vom
Arbeitgeber mit der Tatigkeit verfolgten unternehmerischen Zweck einerseits }gnd den
Nachteil fur den Beschéftigten andererseits zu beziehen (BAG, Urteil vom 28.05.2009
— 8 AZR 536/08 - BAGE 131, 86 = AP AGG § 8 Nr. 1 R 51). Wahrend flir die Beklagte
eine in jeder Hinsicht héchsten Sicherheitsanforderungen entsprechende Herstellung
ihrer Arzneiprodukte herausragende Bedeutung fir Bestand und Erfolg ihres
Unternehmens hat, ist fur den Kiager nur ein vergleichsweise kleiner Ausschnitt seines
beruflichen Betatigungsfeldes als CTA betroffen.

2.5 Unabhéngig davon, dass ein VerstoR gegen das Benachteiligungsverbot des § 7
Abs. 1 AGG nicht festzustellen war, erschien die Kindigung der Beklagten auch nicht
aus allgemeinen Erwégungen treuwidrig i. S. d. § 242 BGB oder gar sittenwidrig i. S. d.
§ 138 Abs. 1 BGB. Die Beklagte hat dem Klager eben gerade nicht deshalb gekindigt,
weil sie die vom Kléger geschilderten verbreiteten Vorbehalte gegen HIV-Positive
Personen teilt, sondern weil sie sich aus Sicherheitsgriinden an einer Beschéftigung
des Kldgers im Reinraumbereich gehindert sah und keine andere Méglichkeit seiner
Beschéftigung bestand.
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3. Als unterlegene Partei hat der Klager die Kosten seiner Berufung geman § 97 Abs,
1ZPO zu tragen.

Die erstinstanzliche Kostenentscheidung war gemaf § 308 Abs. 2 ZPO ohne Bindung
an die Berufungsantrage nach § 528 Satz 2 ZPO von Amts wegen zu dndern. Da die
Beklagte den zunachst auf ein Zwischenzeugnis und zuletzt auf ein Endzeugnis
gerichteten Anspruch des Kligers jeweils sofort anerkannt hat und mangels vorheriger
Aufforderung insoweit auch keinen Anlass zur Erhebung der Klage gegeben hat,
missen die Prozesskosten auch insoweit gemaR § 93 ZPO dem Klager zur Last fallen.
Dass sie ihm das Zeugnis gleichwoh! nicht Ubersandt hat, war nicht als «hachtragliche
Klageveranlassung; zu werten (dazu LG Minchen ll, Beschluss vom 06.03.1978 -8 T
272/78 — AnwBl. 1978, 181), weil die Erteilung eines Arbeitszeugnisses geman § 269
Abs. 1 und 2 BGB grundsaétzlich Gegenstand einer Holschuld ist (dazu BAG, Urtsil vom
08.03.1995, 5 AZR 848/93 — BAGE 79, 268 = AP BGB § 630 Nr. 21 zu 1 a der
Griinde).

Die Kammer hat die Revision gemal § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG wegen grundsétzlicher
Bedeutung entscheidungserheblicher Rechisfragen beim Umgang mit einer HIV-
Infektion zugelassen,

Rechtsmittelbe)*ehrunq

Gegen dieses Urteil kann von dem Kldger beim

Bundesarbeitsgericht,
Hugo-PreuR-Platz 1, 99084 Erfurt,
Postadresse: 99113 Erfurt,

Revision eingelegt werden, Dies hat innerhalb einer
Notfrist von einem Monat
schriftlich zu geschehen. Die Revision ist gleichzeitig oder innerhalb einer
Frist von zwei Monaten
schriftlich zu begrinden,

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollsténdiger Form abgesetzten
Urteils, spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach dessen Verklindung.

Die Revisionsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen welches die Revision
gerichtet wird, und die Erkldrung enthalten, dass gegen dieses Urteil Revision
eingelegt werde.
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Die Revisionsschrift und die Revisionshegriindung missen von einem Prozesg}‘igvoil-; T

$% : RN
méchtigten unterzeichnet sein. Als solche sind auer Rechisanwélten nur folgéfage{w.\, 5
Stellen zugelassen, die zudem durch Personen mit Befdhigung zum Richteramt

handeln mussen:

+ Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbande far ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

+ juristische Personen, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
vorgenannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschliefilich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder
oder anderer Verbinde oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt und wenn die
Organisation fur die Tétigkeit der Bevollméchtigten haftet.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments i.8.d.
§ 46b ArbGG gentigt. Ndhere Informationen dazu finden sich auf der Internetseite des
Bundesarbeitsgerichts unter www.bundesarbeitsgericht.de.

)
Corts Aue B. Szymanski
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Hinweis der Geschéftsstelle
Das Bundesarbeitsgericht bittet darum, sémtliche Schriftsétze in 7facher Ausfertigung einzureichen.




