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Dossier zum Thema Diskriminierung beim Zugang zu
Diskotheken

Maoglicherweise haben auch Sie es schon )

beobachtet: Zwei junge Manner méchten eine Laut einer Umfrage der

Diskothek besuchen. Einem der beiden wird der ~ Antidiskriminierungsstelle des
Zutritt gewahrt, dem anderen nicht. Der einzige ~ Bundes aus April 2015 hat fast jeder
Unterschied zwischen den beiden Ménnernist ~ dritte befragte Mensch innerhalb der
die Hautfarbe. Junge Manner die der letzten zwei Jahre eine
Mehrheitsbevélkerung® zugeschrieben werden, ~ Diskriminierung erlebt.

haben dieses Problem duRerst selten. Jedoch

erleben junge Ménner, die als ,afrikanisch’, ,arabisch® oder ,tirkisch* kategorisiert
werden, diese Form der Ausgrenzung recht regelmagig, auch wenn sie sich angemessen
verhalten haben.

Im vorliegenden Dossier finden Sie Informationen zu gesetzlichen Regelungen, die bei
einer Diskriminierung zu Freizeiteinrichtungen Anwendung finden.

Aulerdem finden Sie Beispiele von Diskriminierungsféallen beim Zugang zu Clubs, die
bereits vor Gericht verhandelt wurden, sowie weiterfihrende Materialien zum
Sachverhalt.

1. Gesetzliche Regelungen

Besondere gesetzliche Regelungen zum Thema
Diskriminierung finden sich im Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz (AGG). Informationen
zum Rechtsschutz durch das AGG und den
Madglichkeiten, eine Klage wegen
Diskriminierung beim Zugang zu einer Diskothek
zu erheben, werden im Dossier vorgestellt.

Die Antidiskriminierungsstelle
des Bundes (ADS) bietet das
Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz in
leichter Sprache und
Gebardensprache an.

Nicht jede Abweisung an der Diskotur stellt eine Diskriminierung dar, denn es gibt
gesetzlich verankerte zul&ssige Abweisungsgrunde aufgrund derer ein Club den Zugang
verweigern kann. Dariiber hinaus gibt die Gewerbeordnung Regeln fir
Clubbetreiber_innen vor, die diese zu beriicksichtigen haben Hier wurden kirzlich
Anderungen von Gaststittenverordnungen in Niedersachsen und Bremen vorgenommen,
die auf Clubs Anwendung finden.
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1.1 Rechtsschutz durch das AGG

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz entstand infolge von EU-
Antidiskriminierungsrichtlinien aus dem Jahr 2000. Diese verpflichteten Deutschland
sowie die anderen EU-Mitgliedstaaten, die Antidiskriminierungsregelungen in nationales
Recht aufzunehmen. In Deutschland geschah dies in Form des AGG. Seit Inkrafttreten
des AGG in 2006 ist es Betroffenen moglich, eine Individualklage zu flihren, wenn sie
diskriminiert wurden.

Das AGG verbietet Diskriminierungen beim Zugang zu Dienstleistungen, wie zum
Beispiel dem Zugang zu einer Diskothek. Dabei setzt das AGG seinen Schwerpunkt vor
allem auf Vertréage, die viele Personen auf einmal betreffen (sogenannte
,,Massengeschafte®).

Die wichtigsten Regelungen im AGG, die sich auf den Zugang zu einer Diskothek
anwenden lassen, finden sich in § 19 AGG, § 20 AGG und § 21 AGG.

111 819AGG

Nach dem AGG wiirde eine Diskriminierung an der Diskottr dann vorliegen, wenn
jemand wegen seiner_ihrer ethnischen Herkunft, aufgrund des Geschlechts, der Religion
oder Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitat nicht in
die Diskothek eingelassen wurde. Dies nennt man eine ,unmittelbare Diskriminierung*.

Hé&ufig duBern Tursteher_innen jedoch ihre Griinde der Abweisung nicht oder
verschleiern die wahren Griinde der Ablehnung.

112 820AGG

Nach § 20 Abs. 1 des AGG ist das Benachteiligungsverbot eingeschrénkt, wenn eine
Ungleichbehandlung aufgrund der Religion, einer Behinderung, des Alters, der sexuellen
Identitat oder des Geschlechts im konkreten Fall gerechtfertigt ist.

§ 20 Abs. 1 sagt aus, dass die ,Vermeidung von Gefahren, die Verhiitung von Schiden
oder anderen Zwecken vergleichbarer Art, dem Bedurfnis nach Schutz der Intimsphére
oder der personlichen Sicherheit Rechnung tragen oder besondere Vorteile gewahren und
wenn ein Interesse an der Durchsetzung der Gleichbehandlung fehlt®, legitime
Ausnahmeregelungen sind.

Eine Ungleichbehandlung aufgrund des duRerlichen Erscheinungsbildes oder der
Herkunft ist dagegen immer verboten.

113 8§21 AGG

8 21 AGG gibt die Mdglichkeit eine Klagen wegen Diskriminierung vorzulegen, bei der
die Unterlassung der Diskriminierung oder ein Schadensersatz eingeklagt wird.
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Mit der Unterlassung der Diskriminierung ist gemeint, dass die Diskothek zukiinftig die
klagende Person nicht mehr diskriminieren darf, sondern ihr den Zutritt gewéhren muss,
sofern die Person sich den Hausregeln entsprechend verhalt. Beim Schadensersatz
handelt es sich um eine Geldsumme, welche vom Gericht je nach Fall und Umstanden
festgesetzt wird.

1.2 Zul&ssige Abweisungskriterien

Es gibt zul&ssige Abweisungskriterien, wonach es Diskotheken erlaubt ist, ihre
potenziellen Gaste nach bestimmten Kriterien oder Situationen auszuwahlen. Erlaubte
Abweisungskriterien sind vor allem die Minderjéhrigkeit, die Vermeidung einer Gefahr
fiir die Allgemeinheit und die Inanspruchnahme des Hausrechts.

Beim Vorliegen eines zulassigen Abweisungskriteriums spricht man dann nicht von einer
Diskriminierung.

1.2.1. Minderjahrigkeit

Die Minderjahrigkeit stellt ein zuldssiges
Abweisungskriterium beim Zugang zu
Freizeiteinrichtungen (wie z.B. Diskotheken) dar.

Das Jugendschutzgesetz bestimmt, dass Jugendliche
unter 16 Jahren keinen Zutritt zu Diskotheken haben
dirfen. Sind die Jugendlichen zwischen 16 und 18
Jahren alt, diirfen sie sich bis 24 Uhr in einem Club
aufhalten. Je nach Ort und Art der Veranstaltung
konnen weitere Regelungen greifen. Wird eine Person
also an einer Diskothek abgewiesen, weil sie nach dem
Jugendschutzgesetz noch nicht zu solchen
Veranstaltungen zugelassen ist, liegt keine Diskriminierung wegen des Alters vor.
Vielmehr handelt die Diskothek in solchen Fallen nach den gesetzlichen Vorschriften.

Nach § 2 BGB tritt die
Volljahrigkeit mit der
Vollendung des 18.
Lebensjahres ein. AuRerdem
stehen Minderjahrige

unter elterlicher Sorge (gem.
8 1626

BGB) oder Vormundschaft
(gem. 8 1773 BGB).

Minderjahrige in Gaststatten oder Tanzveranstaltungen

Jugendliche unter 16 Jahren dirfen eine Gaststéatte, also auch eine Diskothek, nur in der
Zeit bis 23 Uhr und in Begleitung einer erziehungsbeauftragten Person betreten.
Zwischen 23 Uhr und 5 Uhr durfen Betreiber_innen keine Minderjahrigen in eine
Gaststatte einlassen.

Auch Jugendliche zwischen 16 und 18 Jahren diirfen Gaststatten nur bis 24 Uhr betreten.
Das Jugendschutzgesetz bestimmt auBerdem, dass Kinder und Jugendliche unter 16
Jahren nicht an 6ffentlichen Tanzveranstaltungen teilnehmen diirfen, wahrend
Jugendliche zwischen 16 und 18 Jahren ohne Begleitung einer_s Erziehungsberechtigten
bis 24 Uhr an Tanzveranstaltungen teilnehmen diirfen. Ausnahmsweise kann es hierzu
andere Regelungen geben, wenn es sich um Veranstaltungen handelt, die besonders fiir
Jugendliche bestimmt sind.
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http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/elterliche-sorge.html
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/vormundschaft.html

1.2.2 Vermeidung einer Gefahr fur die Allgemeinheit

Besteht die Mdglichkeit, dass jemand eine Gefahr fur die anderen Géste darstellt, so ist
die Sicherheit der anderen Géste wichtiger als das Recht einer einzelnen Person, in die
Diskothek eingelassen zu werden. Eine Gefahr kann von einer Person zum Beispiel
ausgehen, wenn diese alkoholisiert ist oder aggressiv auftritt. In diesen Féllen steht es der
Diskothek frei, dieser Person den Zutritt zu verweigern. Das gleiche gilt fir Gaste, die im
Besitz von Drogen sind oder unter deren Einfluss stehen.

Ob ein Gast zu alkoholisiert ist, miissen jeweils die Tursteher_innen entscheiden. Dies
(oder die angeblich unangemessene Kleidung) wird jedoch mitunter als VVorwand fur eine
unerlaubte Diskriminierung genutzt. Dabei wird der sachliche Grund nur vorgeschoben,
um die Diskriminierung zu verschleiern.

1.2.3 Hausrecht

Diskotheken haben ein sogenanntes Hausrecht.
Dies bedeutet, dass Eigentiimer_innen oder
Mieter_innen tber ihre Wohn- oder
Geschéftsraume (also auch Diskotheken)
weitestgehend bestimmen kénnen. So haben
Betreiber_innen einer Diskothek die Freiheit zu
entscheiden wie die Diskothek thematisch
ausgerichtet sein soll. Sprich: Sie kénnen dartber
entscheiden welche Musik gespielt wird, welche
Veranstaltungen es in der Diskothek geben soll,
welche Getrénke serviert werden, wie die
Atmosphére sein soll und auch an welches
Publikum sie ihre Veranstaltungen richten
mdochten. Das schlief3t das Recht ein, darlber zu
bestimmen, wer das Haus oder die Geschaftsraume betreten darf. Das Hausrecht beruht
auf dem verfassungsrechtlichen Recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung. Hierzu gehort
auch, dass Betreiber_innen eines Clubs Hausregeln bestimmen kdnnen, an die sich Géste
halten miissen. Zu solchen Hausregeln kdnnen zum Beispiel ,,Dresscodes* oder andere
allgemeine Verhaltensregeln gehoren. Bei Verletzung der Hausordnung steht es den
Betreiber_innen frei, ein Hausverbot auszusprechen. Das Recht auf die Erteilung eines
Hausverbots lasst sich aus dem sogenannten Allgemeinen Personlichkeitsrecht nach Art.2
Abs.1 Grundgesetz in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz und dem Recht auf
Eigentum aus Art. 14 Grundgesetz ableiten.

Das allgemeine
Personlichkeitsrecht wurde
durch das
Bundesverfassungsgericht
entwickelt. Das Recht wurde
aus Art. 1 Abs. 1 GG in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1
GG abgeleitet und schitzt die
personliche Lebenssphére sowie
das Recht auf sogenannte
informationelle
Selbstbestimmung.

Verletzt eine Person regelmalig die Hausordnung, wenn sich z.B. der Gast aggressiv
verhélt oder betrunken ist, kann ein Hausverbot ausgesprochen werden. In solch einem
Falle liegt keine Diskriminierung vor.
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1.3 Vorgaben fiir Betreiber_innen von Diskotheken

Betreiber_innen von Diskotheken haben nicht nur das AGG zu beachten. Eine
diskriminierende Abweisung an der Diskotur darf auch nicht gegen die Regelungen im
Gaststattengesetz und der Gewerbeordnung verstof3en.

Verstol3e gegen das Gaststatten- und Gewerbeordnungsgesetz

Ein diskriminierendes Verhalten durch Gaststétten- oder Gewerbebetreibende kdnnte
dazu fiihren, dass Betreiber_innen die Erlaubnis zum Fuhren einer Gaststétte oder eines
Gewerbes entzogen werden kann. In 8 4 Abs. 1 Nr. 1 des Gaststattengesetzes spricht man
von einem ,unzulédssigen Verhalten‘. Ein unzuverldssiges Verhalten kann angenommen
werden, wenn Betreiber_innen Minderjéhrige in Gaststatten einlassen, sich nicht an
Gesundheitsvorschriften halten oder gegen L&armschutzverordnungen verstoRen. So
konnte auch eine Diskriminierung von Gasten durch die Gaststattenbetreiber_innen zur
Feststellung der Unzuverl&ssigkeit fuhren.

Die Gewerbeordnung verlangt nach § 35 ebenso eine ,ordnungsgemaif3e‘ Betreibung eines
Gewerbes, die dann nicht gegeben ist, wenn der_die Gewerbetreibende gegen Gesetze
verstoRt.

1.4. Anderung des Gaststattengesetzes

Uber den Rahmen des AGG hinaus ware es wichtig, einen dezidierten
Diskriminierungsschutz auch in andere Gesetze einzufligen.

Fir viele Menschen mit Migrationshintergrund sind Abweisungen an der Diskotur
Realitdt. Das Buro zur Umsetzung von Gleichbehandlung (BUG) hat seit 2010 mehrere
Klagen von rassistisch motivierter Abweisung bei Clubs unter anderem auch in
Niedersachsen unterstitzt.

Um diese Praxis nachhaltig zu bearbeiten, trat das

BUG in Niedersachsen in Kontakt mit relevanten Im Zuge der

politischen Akteuren. Das BUG regte eine Foderalismusreform 2006

entsprechende Ergénzung der Gaststéttenverordnung ~ Wurde den Bundeslandern die

an, um den Diskriminierungsschutz nicht nur im ausschlieBliche

Zivilrecht, sondern auch im Verwaltungsrecht zu Gesetzgebungskompetenz fir

ermoglichen. Somit miissen Betroffene nicht das Gaststattenrecht

notwendigerweise selbst eine Klage fiihren, sondern tbertragen. Das geltende

konnen rassistisch motivierte Abweisungen an der Gaststattengesetz des Bundes

Diskotiir auch durch die Ordnungsamter sanktioniert ~ behalt seine Gilltigkeit, soweit

werden. die Lander nicht durch Erlass
eigene Gaststattengesetze

In der Folge wurden die Vorschlage des BUG von verabschieden.

politischer Seite aufgegriffen. Niedersachsen und
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http://www.bug-ev.org/aktivitaeten/klagen/diskriminierung-bei-freizeiteinrichtungen.html
http://www.bug-ev.org/aktivitaeten/klagen/diskriminierung-bei-freizeiteinrichtungen.html

Bremen haben Ende 2015, als bislang einzige Bundeslander, Anderungen an den
Gaststattengesetzen vorgenommen. Bei Diskriminierungsfallen kénnen die
Ordnungsamter nun ein Buf3geld verhdngen. Bei mehrfachen VerstoRen kann Club- oder
Gaststattenbetreiber_innen ihre Gewerbeerlaubnis entzogen werden.

1.4.1 Niedersachsen

In Hannover waren seit 2013 vermehrt Félle von ethnischer Diskriminierung beim
Zugang zu Clubs vor Gericht verhandelt worden. Im Zuge der Begleitung von Féllen hat
das BUG eine Veranderung der Gaststattengesetze angeregt, sodass auch die Behorden
im Falle einer Diskriminierung aktiv werden kénnen und nicht nur die von
Diskriminierung Betroffenen.

Der niedersachsische Landtag verabschiedete dann am 19. Dezember 2015 eine
Ergénzung der Gaststattenverordnung die es ermdglicht, Diskriminierungen beim Zugang
zu Diskotheken durch das Ordnungsamt sanktionieren zu kénnen. Wenn Personen wegen
ihrer ethnischen Herkunft oder Religion abgewiesen werden, sieht das Gesetz vor, gegen
die Betreiber_innen ein Bu3geld von bis zu 10 000 € und bei wiederholten VerstoRen
auch ein Gewerbeverbot verhdngen zu kénnen. Somit wird erstmals der
Gleichbehandlungsgrundsatz aus dem Zivilrecht auf das Offentliche Recht tibertragen.
Betroffene missen nun nicht mehr zwangslaufig aktiv werden, sondern das Ordnungsamt
hat das Mandat die Sanktionen auszusprechen.

1.4.2 Bremen

Im Dezember 2015 verabschiedete die Bremische Blrgerschaft als erstes Bundesland
eine Anderung des Bremischen Landesgaststattengesetzes sodass Diskriminierungen an
der Diskotur aufgrund der (zugeschriebenen) ethnischen Herkunft, einer Behinderung,
der sexuellen oder geschlechtlichen Identitdt und wegen der Religion oder
Weltanschauung kiinftig mit BuBgeldern von bis zu 5 000 € geahndet werden konnen. Es
ist auch strafbar, wenn eine Person aus diesen Grinden wéhrend des Aufenthalts in einem
Gaststattengewerbe benachteiligt wird.

2. Falle vor Gericht

Es besteht die Mdglichkeit der Klageerhebung gegen Diskotheken, sollte man eine
Diskriminierung erlebt haben.

Wenn das Gericht eine Diskriminierung an der Diskotur feststellt, kann es den Club dazu
verpflichten, Betroffenen eine Entschadigung zu zahlen. AuBBerdem kann das Gericht die
Diskothek dazu auffordern, die Diskriminierung zu unterlassen und der betroffenen
Person beim nachsten Besuch den Zutritt zu gewéhren (vorausgesetzt die Person verhalt
sich der Hausordnung entsprechend). Andernfalls kann ein Ordnungsgeld verhangt
werden.
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http://www.bug-ev.org/fileadmin/user_upload/Niedersachsen_Gastst%C3%A4ttengesetz.pdf
https://bremen.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BrGastG

Seit 2010 wurden unter anderem in Tlbingen, Hannover, Leipzig und Miunchen Klagen
im Rahmen des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) wegen ethnisch
motivierter Abweisungen erhoben.

Im Weiteren erhalten Sie Informationen Uber Klagen, die das BUG begleitet hat, als auch
uber andere Klagen zu diesem Thema.

2.1 Durch das BUG begleitete Klagen

Das BUG unterstutzte mehrere junge Manner, die wegen einer ethnischen Zuschreibung
beim Zugang zu Clubs diskriminiert wurden. Dies war der Fall von David G. 2010 in
Tibingen und von Murat F. 2013 in Hannover.

2.1.1 Klage in Tubingen

Am 6. November 2010 hatte der Jugendliche David G. in Reutlingen gemeinsam mit
einem Bekannten eine Disko besuchen wollen. Sie wurden beide abgewiesen. David G.
hatte sich entschieden, eine Klage beim Landgericht Tibingen einzureichen. Hierbei
erhielt er Unterstiitzung durch das BUG. Der Verein trat dabei als Beistand vor Gericht
auf.

Durch das Urteil wurde geklart, dass eine Diskriminierung aufgrund der Hautfarbe des
Klégers vorlag. Das Urteil besagt, dass David G. diskriminiert wurde und die Diskothek
ihn zukunftig — sofern die Hausordnung gewahrt wird — einlassen muss. Eine
Entschédigung wurde jedoch in diesem Falle nicht zugesprochen.

Im zweitinstanzlichen Urteil hat im Dezember 2011 das Oberlandesgerichtes Stuttgart die
Diskriminierung bestitigt und David G. eine Entschiddigung von 900 € zugestanden.

2.1.2 Klage in Hannover

Das BUG unterstutzte die Klage von Murat F., der wegen seines vermuteten
Migrationshintergrundes bei einer Diskothek in Hannover in 2012 abgewiesen wurde. Er
wurde vom Tursteher mit der Begriindung abgelehnt, der Betreiber habe die Anweisung
gegeben, keine tlrkischen oder arabischen Géste einzulassen.

Am 14.08.2013 verkiindete das Amtsgericht Hannover das Urteil zur Klage von Murat
F. Die beklagte Diskothek musste dem Kléager eine Entschdadigung von 1 000 € zahlen
und zukdinftig eine unbegriindete Abweisung unterlassen. Sollte dies nicht geschehen,

konnte ein Ordnungsgeld von bis zu 250 000 € verhdngt werden.

B iiro zur -1 =2 7

_

msetzung von
G leichbehandlung e.V.



2.2 Weitere Klagen

Im Folgenden stellen wir Ihnen einige beispielhafte Urteile zum Thema Diskriminierung
an der Diskotr vor.

So kdénnen Sie mehr zum Urteil des Amtsgerichtes Oldenburg, in welchem dem Klager
aufgrund einer ethnischen Diskriminierung eine Entsch&digung in Hohe von 500 €
zugesprochen wurde, lesen. AulRerdem stehen Informationen zu einem Urteil des
Amtsgericht Bremen bereit, in welchem das Gericht dem Klager ein Schmerzensgeld in
Hohe von 300 € zusprach, weil ihm der Zutritt zu einer Diskothek verweigert wurde.

Zur Klage eines Studenten vor dem Amtsgericht Sachsen, der sich beim Zugang zu einer
Diskothek diskriminiert flihlte, finden Sie aul3erdem Material. Zu zwei beim Amtsgericht
Minchen vorgelegten Klagen wegen einer ethnischen Diskriminierung bei einem Club,
finden Sie hier zudem weitere Informationen.

2.2.1 Klage in Oldenburg

Der Kléager wollte am 10.02.2007 gemeinsam mit drei Bekannten die Diskothek des
Beklagten in Oldenburg besuchen. Der Tursteher der Diskothek verwehrte dem Klager
den Einlass. Der Tursteher hatte gesagt, dass er die Anweisung von seinem Chef
bekommen habe, keine Auslander einzulassen. Der Kldger suchte eine
Beratungseinrichtung auf, die ein Treffen zwischen ihm und dem Betreiber der Diskothek
organisierte. Der Betreiber sicherte dem Kl&ger bei diesem Treffen zu, dass sich das
beschriebene Ereignis nicht wiederholen wiirde. Am nachsten Abend wollte der
Betroffene sehen, ob die Zusage umgesetzt wiirde. Er wurde jedoch abermals
abgewiesen.

Das Amtsgericht Oldenburg hatte im Grundsatz einen Verstol gegen das AGG
anerkannt, jedoch die Entschadigung fir den Klager mit der Begriindung gemindert, dass
der Klidger im Rahmen eines ,, Testing-Verfahrens* den Einlass begehrte, also nachweisen
wollte, dass in der Diskothek rassistisch gehandelt wurde und vorhersehen konnte, was
geschehen wiirde. ,,Die bewusste und billigend in Kauf genommene Herbeifithrung der
Benachteiligung* fiihre zu einer Halbierung des Schadensersatzanspruchs.

Waire der Kldger nicht als Testperson sondern als ,normaler Gast® in die Diskothek
gegangen, hatte die Diskriminierung den Kléager nach Ansicht des Gerichts schwerer
getroffen.

Letztendlich entschied das Gericht, dass der Beklagte dem Klager eine Entschadigung in
Hohe von 500 € zahlen muss.
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2.2.2 Klage in Bremen

Am 20.12.2009 ging der Klager mit drei weiteren Personen zu der beklagten Diskothek.
Wahrend einer Begleitperson der Zutritt gewahrt wurde, wurde der Klager direkt
abgewiesen. Er war der Meinung, dies sei aufgrund seiner Hautfarbe geschehen.

Die Beklagte behauptete, der Kl&ger sei nicht wegen seiner Hautfarbe abgewiesen
worden, sondern weil die Bekleidung des Klagers fiir diesen Abend nicht den
Voraussetzungen fur den Zutritt zur Edeldiskothek entsprochen habe. Der Kldger sei im
sogenannten Hip-Hop-Style erschienen, was in punkto Kleidung eben nicht der
Zielgruppe der Diskothek entspreche.

Die Zeugen haben jedoch Ubereinstimmend bekundet, dass der Klager schick gekleidet
war und nicht etwa - wie von der Beklagten behauptet - im Hip-Hop-Style. Das Gericht
gelangte zu der Uberzeugung, dem Klager sei nicht allein aufgrund seiner Kleidung der

Zutritt verwehrt worden, sondern aufgrund seiner Hautfarbe.

Im Urteil verhdngte das Amtsgericht ein Schmerzensgeld in Hohe von 300 €.

2.2.3 Klage in Leipzig

Ein Student hatte eine Klage gegen einen Club in
Leipzig eingereicht, nachdem ihm im Oktober 2011
dort der Eintritt verweigert wurde. Der Kléager
vermutete eine rassistische Diskriminierung, da vor
und nach ihm vermeintlich mehrheitsdeutsch
aussehende Géste eingelassen wurden. Er selbst
erhielt auf Nachfrage beim Tursteher jedoch keine
Begriindung fur seine Abweisung. Nachdem der
Club in den folgenden Wochen nicht auf seine
Beschwerde reagierte, entschloss er sich, eine
Klage einzureichen.

Das Gericht nahm ebenfalls an, dass der Klager
aufgrund seiner ethnischen Herkunft diskriminiert
wurde. Daher sprach das Gericht ihm eine
Entschiddigung in Hohe von 500 € zu und verbot es

,,.Dieses Urteil hat
Signalwirkung uber den
einzelnen Fall hinaus. Clubs
und Diskotheken kdénnen sich
nicht einfach auf ihr Hausrecht
berufen, wegsehen oder hilflos
die Arme heben. Vielmehr
mussen sie sich fragen, wie
genau sie
Diskriminerungsfreiheit am
Einlass sicherstellen konnen.

- Pressemitteilung des
Antidiskriminierungsburos
Sachsen

der Diskothek, dem Kl&ger in Zukunft den Eintritt zu verwehren.

2.2.4 Klagen in Minchen

In Minchen gab es mehrere Klagen wegen Diskriminierung beim Zugang zu
Diskotheken. Nicht alle Klagen kamen zum gleichen Ergebnis.

Im Folgenden finden Sie Informationen zu einem Urteil des AG Munchen, in welchem
dem Kl&ger Schadensersatz zugesprochen wurde. Auflierdem kénnen Sie Informationen
zu einem Urteil des AG Minchen finden, in dem die Diskriminierungsklage abgewiesen

wurde.
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Klage in Minchen vom 17.12.2015

Bei einer Klage vor dem Amtsgericht Munchen
am 17.12.2014 verlangte ein Mann, der aus
Burkina Faso stammt, von einer Munchener
Diskothek, dass sie es zu unterlassen habe, ihm
aufgrund seiner Hautfarbe den Einlass in die
Diskothek zu verweigern.

Der Klager hatte gemeinsam mit Mitgliedern des
Minchener Auslanderbeirats im Rahmen eines
sogenannten ,, Testing-Verfahrens* an diesem
Abend versucht, Zutritt zu verschiedenen Clubs in
Miinchen zu erhalten, um rassistische
Einlasspraxen der Diskotheken zu dokumentieren.
Dabei versuchte der Klager in insgesamt 25 Clubs
eingelassen zu werden. IThm wurde jedoch nur
finfmal der Zutritt gewahrt.

Diskriminierung an der
Diskotur ist fir viele Studenten
mit Migrationshintergrund
etwas Alltagliches:

,»Irgendwann erzahlte ein
Tarsteher mit
Migrationshintergrund mir, sein
Chef habe angeordnet, nicht zu
viele "Schwarzkopfe*
reinzulassen. Das wiirde den
Ruf des Clubs schidigen.”,
erzéhlt lllay in einer Sammlung
von Erfahrungsberichten
diskriminierter Studenten

Das Gericht kam zu dem Entschluss, dass ihm der Zutritt zur dieser einen spezifischen
Diskothek aufgrund seiner ethnischen Herkunft verweigert wurde. Es verurteilte diese
dazu, dem Klédger 500 € Schmerzensgeld als Entschiddigung zu zahlen und seine

Anwaltskosten zu Ubernehmen.

Zuvor wurde eine Klage des Kl&gers wegen Diskriminierung vom Amtsgericht Miinchen
abgewiesen. Im Folgenden finden Sie mehr zu diesem Fall.

2.2.5 Klage in Miunchen am 23. 07. 2015

Im Urteil vom 23.07.2014 versuchte der Kl&ger zu Testingzwecken gemeinsam mit
Freunden eine Diskothek in der Miinchener Innenstadt zu besuchen. Der Besuch sollte
dazu dienen herauszufinden, ob die Diskothek diskriminierende Einlasskontrollen
praktizierte. Bei einem solchen Vorgehen spricht man von einem ,Testing".

Der Kléager und sein Bekannter sind dunkelhdutig und wurden von den Tirstehern mit der
Begrundung abgewiesen, es gabe nur Zutritt fir Studenten. Als kurz darauf zwei
tirkischstimmige Bekannte des Beklagten den Zutritt zur Diskothek ersuchten, wurden
diese ebenso mit derselben Begriindung abgewiesen. Im Gegensatz dazu wurde zwei
weiteren Bekannten des Kl&gers mit heller Haut problemlos der Zutritt gewahrt.

Das Amtsgericht Mlnchen wies die Klage mit der Begriindung ab, der Klager kénne
nicht geniigend Beweise fir eine Diskriminierung darlegen. Das Amtsgericht bestritt
nicht die Moglichkeit einer Diskriminierung, befand jedoch auch andere Griinde fir die
Einlassverweigerung fur moglich. Beispielhaft nannte das Gericht Kleidung, Stimmung
und Auftreten des Kl&gers als vorstellbare Griinde, welche sich nicht auf die Hautfarbe

" A
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des Kldgers bezdgen. Hier fehlte dem Gericht der Nachweis dafur, dass keines der
anderen erwéhnten Mdoglichkeiten zur Einlassverweigerung flihrte. Das Gericht legte
weiterhin dar, dass es sich nicht um eine Sachentscheidung handele, sondern um

Gesetzeskonformitat.

3 Weiterfuhrendes Material

Das BUG hat umfangreiche Materialien zum Thema ,,Diskriminierung an der Diskotiir*

zusammengestellt, welche Hinweise fur von Diskriminierung Betroffene und

Zeugen_innen beinhalten.

Infomaterial

Infopostkarte des BUG zu Diskriminierung an der Diskotr

Broschure des BUG zu Diskriminierung an der Diskotur

Broschiire des BUG zu Diskriminierung an der Diskotiir auf Arabisch (po0bs))ao) z5d

Tl clagdaadl gedaid 1A e Da Mo oW 5 85w G dad Vgals Ny 8 s )

(L'm

Plakat des BUG zu Diskriminierung an der Diskotr
Flyer des BUG zu Diskriminierung an der Diskotir

Gedrucktes Material kann bei Bedarf beim BUG bestellt werden.

Gerichtsurteile

Urteil des LG Tibingen v. 29.07.2011
Urteil des AG Bremen v. 20.12.2009

Urteil des OLG Stuttgart v. 12.12.2011
Urteil des AG Hannover v. 14.08.2013

Urteil des AG Oldenburg v. 10.02.2007

Studien und Artikel
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Expertise im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes: ,, Die Anwendbarkeit
von Testing-Verfahren im Rahmen der Beweislast, § 22 Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz*

Presse

Folgende Artikel wurden in der Presse veroffentlicht:

Pressestelle der Niedersachsischen Landesregierung zur Anderung des
Gaststattengesetzes

Migazin- Fachzeitschrift fiir Migration in Deutschland ,,Rassistische Einlasskontrollen an
Diskotiiren*

Stiddeutsche Zeitung ,,Niedersachsen geht gegen Rassismus an der Diskotiir vor
Die Welt ,,Diskriminierung an der Diskotiir soll hirter bestraft werden*

Neue Presse ,, Stadt geht gegen Diskriminierung an der Diskotiiren vor* (Hannover)
Taz ,,Diskriminierung an der Diskotiir*

Unispiegel ,,Urteil zu Discotir-Diskriminierung: Club muss Student mit 1000 Euro
entschadigen®

Frankfurter Rundschau: ,,Diskriminierung an der Diskotiir* (Darmstadt)
Stiddeutsche Zeitung: ,,Zu wenig Fakten fiir eine Diskriminierung® (Miinchen)

Legal Tribune Online ,,Abgewiesener Gast bekommt Schadensersatz und
Einlassgarantie®

Pressemitteilung des Antidiskriminierungsburos Leipzig zum Urteil des LG Sachsen

Pressemeldung des BUG zum Urteil des AG Hannover
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