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Geschaftsnumimer: Yerkiindet am
29. Juli 2011

70111/11

der Geschaftsstelle

Landgericht Tubingen
7. Zivilkammer
im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechisstreit

AT

- Klager -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Busch, SchanzenstraBe 75, 20357 Hamburg

gegen

s
vertreten durch die Geschﬁftsfﬂhreﬁr

- Beklagte -
Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalti

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Tubingen
auf die miindtiche Verhandlung
vOom
06. Juli 2011
durch
Richter am Landgericht Gruber
als Einzelrichter
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fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, eszu unterlassen, dem Klager den Eintass in die
von ihr betriebene Diskothek -in Reutlingen zu versagen, sofern nicht
im Einzelfall Griinde hierfur vorliegen, die in keinem Zusammenhang mit der
Hautfarbe des Klagers stehen.

7. Im ibrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Der Klager tragt 5/6, die Beklagte trigt 1/6 der Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Parteien kiinnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von
11710 des jeweils vollstreckbaren Betrages abwenden, falls nicht die jeweils

vollstreckende Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 11710 des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Streitwert: 6.000,00 EUR



“ ANWAL TE-SCHANZENHDF =

TATBESTAND

Der Klager macht Anspriiche gegen die Beklagte gelitend, weil ijhm von der Beklagten
der Zutritt zu einer von ihr betriebenen Diskothek verwehrt wurde.

Der am 26. Juli 1993 geborene Klager wollte am Freitag, 05. November 2010 gegen
22.00 Uhr gemeinsam mit seinem Begleiter _die von der Beklagten in
Reutlingen betriebene Diskothek @D besuchen. Die Turhilter der Beklagten ver-
wehrten ihm jedoch den Eintritt, so dass er schiieflich, als sich die Turhiiter nicht
erweichen lieBen, gemeinsam mit seinem Begleiter umkehrte und auf den Besuch der
Diskothek an diesem Abend verzichtete.

Der Klager tragt vor, ihm sei von dem einen der beiden Tiirsteher bedeutet worden,
es sei voll, es seien ,,schon genug Schwarze drin®, mehr missten nicht rein. Er habe
jedoch beobachtet, dass wihrend der erfalglosen Diskussion mit dem Tiirsteher ande-
re, hellhdutige Besucher eingelassen worden seien.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, dem Kldger eine angemessene Entschadigung
gemah § 21 AGG zu zahlen, deren Héhe in das Ermessen des Gerichts gestellt
werde, 5.000,00 EUR jedoch nicht unterschreiten sollte,

2. die Beklagte zu verurteilen, es Zu unterlassen, dem Klager den Einlass in die
yon ihr betriebene Diskothek -in Reutlingen zu versagen, sofern nicht
im Einzelfall zwingende, in der Hausordnung der Beklagten begriindete Grun-
de hierfiir vorliegen, die in keinem Zusammenhang mit der Hautfarbe des
Klagers steher.

A3/B6
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, der Kldger sei nicht wegen seiner Hautfarbe oder ethnischen Herkunft
abgewiesen worden. Vielmehr sei die Veranstaltung an diesem Abend, die unter dem
Motto ,it-girls-party” gestanden habe, sehr gut besucht gewesen, 50 das schlieBlich,
als der Kliger gegen 22.00 Uhr eingetroffen sei, nur nach den Tiirstehern bekannte
Stammgaste eingelassen worden seien. Die Tiirsteher seien angewiesen, jegliche Aus-
wahl, die auf der Hautfarbe oder der ethnischen Herkunft beruhe, strikt zu unterlas-
sen. An diese Anweisung halte sich jeder Tursteher. Auch am Abend des 05. Novem-
bers 2010 sei Gasten unterschiedlicher Hautfarbe und sthnischer Herkunft der Eintritt
gewahrt worden.

Wegen des weiteren Yortrass der Parteien wird auf deren schriftsatze verwiesen.

Das Gericht hat den Klager angehort und Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeu-

gen —und G- \/<zen der Einzelheiten wird auf die Sitzungs-

niederschrift vom 06. Juli 2011 verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 10. Marz 2011 ist dem Klager als Beistand gemab den §5 23 Abs. 2
AGG, 90 ZPO der BUG (Biiro zur Umsetzung von Gleichbehandlung e.¥.}, eingetrage-
ner Verein mit Sitz in Berlin, beigetreten.
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Die Klage ist zuldssig, jedach nur zu einem Teil begriindet.

Der Klager kann verlangen, dass ihm lediglich aus Griinden seiner Hautfarbe kunftig
der Fintritt zu der Diskothek nicht verwehrt wird.

1. Die Frist des§ 21 Abs. 5 AGG ist gewahrt (vel. das Rechtsanwaltsschreiben vom
02. Dezember 2010, BL. 6/7 d.A.).

9. Das Gericht ist nach der Anhérung des Klagers, der den Vorfall des 05. Novembers
2010 sachlich und erkennbar ohne Eifer, falsche Anschuldigungen Zu erheben, ge-
schildert hat, und der Vernehmung des zeugen S D =M< Begleiters
an jenem Abend, davon iiberzeugt, dass ihm der sustindige Tiirsteher mit der Be-
griindung, es seien ,.schon genug Schwarze drin®, den Eintritt in die Diskothek
verwehrt hat. Diese Bemerkung des Tiirstehers mag flapsig, unter dem Druck, in
der Hektik starken Andrangs sofort Entscheidungen treffen zu miissen, nur miss-
lungen, widerwirtig oder gar hisartig gewesen sein. Sie ist nicht hinzunehmen
und verstoht jedenfalls gegen die §6 2 Abs. 1 Nr. 8, 19 Abs. 1, 2 AGG.

Es mag durchaus sein, dass das Event L it-girls-party” so gut besucht war, dass
Giste abgewiesen werden mussten. Es ist auch nichts dagegen ginzuwenden,
wenn nur den Turhiitern bekannten Stammeasten, die nicht verprellt werden
sollen, der Eintritt gewahrt wird. Das Gericht ist jedoch davon Uberzeust, dass
sumindest eines der Auswahlkriterien die dunkle, auf die ethnische Herkunft hin-
deutende Hautfarbe des Klagers war. Andere Besucher wurden wihrenddessen of-
fenbar eingelassen, der Klager auch nach seiner mehrmaligen Aufforderung nicht.



Ein

Es mag sein, dass die Tursteher der Beklagten grundsitzlich angewiesen sind,
keine unzulassigen Auswahlkriterien anzuwenden und sie sich in der Regel daran
halten. Das Gericht ist davon liberzeugt, dass die Gesamtheit der Besucher der
Diskothek einen Querschnitt des Kreises aller an einem Diskothekenbesuch inter-
essierten Personen bildet. Dies folgt auch aus den Fotos auf der von der Beklagten
-u den Gerichtsakten gereichten CD. Es ist das ureigene Interesse der Beklagten,
Vietfiltigkeit zu gewahrleisten. Dennoch ist der Beklagten die moglicherweise
einmalige oder auch nur schlecht gelaunte Bemerkung des handelnden Tiirhiiters,
der seine Auswahl auch aufgrund der Hautfarbe getroffen hat, zuzurechnen.

Eine Wiederholungsgefahr (8 21 Abs. 1 Satz 2 AGG) liegt nahe (val. Thiising, Miin-
chener Kommentar zum BGB, 5. Auflage 2007, Rd.Nr. 37 zu 21 AGG).

Der Klagantrag Ziffer 2 kann allerdings nicht in vollem Umfang Erfolg haben, son-
dern ist in einem fiir den Klager eher unbeadeutenden Uﬁang abzuweisen. Auf
eine ,Hausordnung“ kommt €3 nicht an. Vielmehr mussen fur eine Abweisung
plausible Sachgriinde vorliegen. So muss es der Beklagten erlaubt sein, die Besu-
cherzahl von Veranstaltungen bewusst klein zu halten, nach Zufall auszuwahlen
ader Stammgaste zu bevorzugen. Nicht erlaubt ist lediglich die Diskriminierung
nach Hautfarbe, ethnischer Herkunft oder anderen nicht sachgerechten Kriterien.

schadensersatzanspruch gemab § 21 Abs. 2 AGG steht dem Klager nicht zu.

Ein materieller Schaden ist dem Klager, der nach eigenen Angaben kein regel-

méafkiger Diskogénger ist, offenbar nicht entstanden. Ein solcher wird auch nicht
geltend gemacht.

Dem Kl3ger st auch kein immaterieller S¢haden, der so gewichtig wire, dass er
einen Schmerzensgeldanspruch gemab den S5 253 BGB, 21 Abs. 2 Satz 3 AGG aus-
lésen kbnnte, entstanden.



_ AR TE-SCHANZENILF. - 7~ S. 81/81

L

Das Schmerzenseeld dient dem Ausgleich und der G'enugtuung fiir erlittena Unbill.
Straffunktion hat der Schmerzensgeldanspruch, auch unter dem Eindruck des AGG
und des europdischen Rechts, nicht. Demgemat wird die Genugtuungsfunktion
auch durch eine strafrechtliche Verurteilung nicht beriihrt.

Der Hinweis auf eine Priventivfunktion ist nichtssagend (vgl. zum ganzen mit eher
unentschiedener Aussage Thiising, Minchener Kommentar zum BGB, 5. Auflage
2007, Rd.Nr. 62 zu § 21 AGG). Priventivfunktion kommt jeder gesetzlichen Rege-
lung zu. Eine Praventivfunktion erfordert jedoch nicht, dass individuelle Ansprii-
che begriindet oder erhdht werden.

Der Klager hat durch die Bemerkung des Turhiiters, es seien schon genug Schwar-

ze drin, er sei deshalb unerwiinscht, zweifellos eine Demutigung erfahren, die er

nicht hinnehmen muss. Die Auswirkungen auf den Klager sind indes kaum messbar.

Sie liberschreiten jedenfalls nicht das MaR gewissermaBen tiglichen Unrechts oder

personticher Krinkung, die jedem Menschen alltaglich in jeglicher Lebenssituation
. widerfahren kénnen und ohne materielle Entschidigung hinzunehmen sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO, die Entscheidung zu vorlaufigen Voll-
streckbarkeit auf den §8 708 Nr. 11, 711 ZPO. '

Der Beitritt des BUG e.V. als Beistand ist wirksam. Die frithere Einschrénkung in § 23
Abs. Z Satz 1 AGG ist durch Gesetz vam 12. Dezember 2007 mit Wirkung ab 01. Juli
2008 aufgehoben.

Au ortigt:
- 284Ut 201

parnin dav Ganchifmsiio

Gruber 7
Richter am Landgericht



