ABDRUCK

Au 2 K 15.457 verkiindet am 30. Juni 2016

& a“fi 45 .
W o Mordstein .
als stellvertretende
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

bevollméchtiit:

gegen

- Klagerin -

Freistaat Bayern

vertreten durch:
Bayerisches Staatsministerium der Justiz
Prielmayerstr. 7, 80335 Miinchen
dieses vertreten durch den
Prasidenten des Oberlandesgerichts Minchen
Prielmayerstr. 5, 80335 Miinchen
- Beklagter -

wegen
Aufnahme in den Vorbereitungsdienst (dienstliche Auflage)
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg, 2. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Réthinger,
den Richter am Verwaltungsgericht Eiblmaier,
den Richter Holzner,
die ehrenamtliche Richterin Buhl,
den ehrenamtlichen Richter Denloffel
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 30. Juni 2016

am 30. Juni 2016

folgendes
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Urteil:

I. Es wird festgestellt, dass die mit dem Einstellungsbescheid
vom 3. September 2014 (Gz: Vp — 25291/2014H) verbun-
dene Auflage ,dass bei Ausiibung hoheitlicher Tatigkeiten
mit AuBenwirkung (z.B. Wahrnehmung des staatsanwalt-
schaftlichen Sitzungsdienstes, Vernehmung von Sachver-
standigen und Zeugen in der Zivilstation) keine Kleidungs-
stiicke, Symbole und andere Merkmale getragen werden
durfen, die objektiv geeignet sind, das Vertrauen in die reli-
gios-weltanschauliche Neutralitdt der Dienstausiibung zu
beeintrachtigen” rechtswidrig war.

II. Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.
[Il. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die am |G i B ocborene, die pakistanische und die deutsche

Staatsangehdrigkeit besitzende Klagerin ist muslimischen Glaubens. Sie leistet nach
Ablegung des Ersten Juristischen Staatsexamens seit dem 1. Oktober 2014 in einem
offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis im Oberlandesgerichtsbezirk Minchen
ihren juristischen Vorbereitungsdienst ab und begehrt die Feststellung der Rechts-

widrigkeit einer dienstlichen Auflage (,Kopftuchverbot®).

Mit Antrag von 16. Juli 2014 bewarb sie sich beim Prasidenten des Oberlandesge-
richts Miinchen um die Aufnahme in den juristischen Vorbereitungsdienst zum 1. Ok-
tober 2014. Mit E-Mail vom 21. Juli 2014 wurde die Klagerin darauf hingewiesen,
dass die Aufnahme muslimischer Bewerberinnen in den Vorbereitungsdienst mit der
Auflage verbunden werde, bei der Ausiibung hoheitlicher Tatigkeiten mit Aullenwir-
kung, wie der Wahrnehmung des staatsanwaltschaftlichen Sitzungsdienstes oder der
Vernehmung von Zeugen in Zivilverfahren, keine Kleidungsstiicke, Symbole oder
andere Merkmale zu tragen, die objektiv geeignet sind, das Vertrauen in die religios-

weltanschauliche Neutralitat der Dienstaustbung zu beeintrachtigen.
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Auf Nachfrage der Klagerin nach der dies rechtfertigenden Rechtsgrundlage wurde
ihr am 22. Juli 2014 ein Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz
vom 4. Januar 2008 Ubermittelt, das anlasslich der Bewerbung einer Muslimin mit
Kopftuch fur den juristischen Vorbereitungsdienst Vorgaben zur Vorgehensweise
enthalt. Danach solle bei einer derartigen Bewerbung dem Aufnahmeantrag zwar —
bei Vorliegen der sonstigen Aufnahmevoraussetzungen — entsprochen, der Bescheid
tber die Aufnahme in den Vorbereitungsdienst aber mit der — ausdriicklich so zu be-
zeichnenden — vorgenannten Auflage verbunden werden. Am 5. August 2014 wurde
die vorgesehene Beiftigung der Auflage am Oberlandesgericht Miinchen mit der Kla-
gerin mundlich besprochen. Dabei erklarte sie u.a., dass die Auflage aus religidsen
Grinden fur sie unzumutbar sei. Sie halte das Tragen eines Kopftuchs (,Hidschab®)
fur eine zwingende religiose Pflicht. Sie sei aber bereit, ein unauffalliges Kopftuch zu

tragen.

Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts Miinchen vom 3. September

2014 wurde sie zum Vorbereitungsdienst mit Beginn zum 1. Oktober 2014 mit der
Auflage zugelassen, dass bei der Auslibung hoheitlicher Tatigkeiten mit AuRenwir-
kung (z. B. Wahrnehmung des staatsanwaltschaftlichen Sitzungsdienstes, Verneh-
mung von Zeugen und Sachverstandigen in der Zivilstation), keine Kleidungsstiicke,
Symbole oder andere Merkmale getragen werden dirfen, die objektiv geeignet sind,
das Vertrauen in die religiés-weltanschauliche Neutralitat der Dienstausiibung einzu-
schranken (im Folgenden: Auflage). Der der Klagerin am 5. September 2014 zuge-

gangene Bescheid enthielt keine Rechtsbehelfsbelehrung.

Nach Antritt des Vorbereitungsdienstes beim Amtsgericht Augsburg nahm die Klage-
rinu.a.am?7., 14., 21. und 28. November 2014 jeweils gemeinsam mit einer Mitrefe-
rendarin an mindlichen Verhandlungen ihrer Ausbilderin in der Zivilstation teil. Auf-
grund der streitgegenstandlichen Auflage ging die Ausbilderin davon aus, dass es
der Klagerin untersagt sei, Verhandlungen zu leiten oder am Richtertisch Platz zu
nehmen. Wahrend der Mitreferendarin am 21. November 2014 am Richtertisch u. a.
die Einfuhrung in den Sach- und Streitstand tUbertragen wurde, wohnte die Klagerin

der Verhandlung im Zuschauerbereich bei. Hierauf wurde sie an einem der Verhand-
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lungstage auch von einem Rechtsanwalt als Vertreter einer Prozesspartei angespro-

chen.

Am 14. November 2014 remonstrierte die Klagerin gegentber ihrer vorgesetzten
Ausbildungsrichterin in der Zivilstation gemaR Art. 7 des Bayerischen Beamtengeset-
zes (BayBG) i.V.m. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur Sicherung des juristischen
Vorbereitungsdienstes (SiGjurVD) gegen die Auflage und deren Vollzug.

Am 20. Januar 2015 erhob die Klagerin Widerspruch gegen die Auflage mit der Be-

grindung, sie wisse nicht, wie weit die Auflage reiche und ob jegliche praktische Ta-

tigkeit ausgeschlossen sei.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid des Prasidenten des Oberlan-

desgericht Minchen vom 3. Méarz 2015, zugestellt am 7. Marz 2015, zurlickgewie-

sen.

Vom 1. Marz bis 31. Mai 2015 leistete die Klagerin ihre Strafrechtsstation beim Straf-
richter ab. Die Ausbildung beschrankte sich aufgrund der Auflage auf das Aktenstu-
dium sowie die Anfertigung schriftlicher Arbeiten. Gerichtsverhandlungen wurden nur
aus dem Zuschauerraum heraus verfolgt. Eine Ubertragung praktischer Tatigkeiten

erfolgte nicht.

Mit beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg am 3. April 2015 eingegange-

nem Schreiben vom 2. April 2015 erhob die Klagerin hiergegen Klage mit dem An-
trag, die mit dem Einstellungsbescheid vom 3. September 2014 verbundene Auflage

sowie den Widerspruchsbescheid vom 3. Marz 2015 aufzuheben.

Die Klage wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass keine Rechtsgrundlage fur
die Auflage bestehe und sie daher gegen den Grundsatz des Gesetzesvorbehalts
verstofle. Da ein besonders intensiver Eingriff in die Freiheitsrechte vorliege, sei ein
hinreichend bestimmtes formell-rechtliches Gesetz, das tatbestandlich zudem an ei-
ne bestimmte Gefahr fiir kollidierendes objektives Verfassungsrecht anknlpfe, zu

fordern. Ein solches sei aber nicht vorhanden. Insbesondere konne nicht die Ausbil-
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dungs- und Prifungsordnung far Juristen (JAPO) als Rechtsgrundlage herangezo-
gen werden. Da die JAPO nur eine exekutive Rechtsverordnung sei, fehle es bereits
an der formell-gesetzlichen Qualitat. Zudem enthalte die Rechtsverordnung schon
dem Wortlaut nach keine Rechtsgrundlage fiir eine derartige Auflage. Insbesondere
gehe aus dem Widerspruchsbescheid nicht hervor, an welchen konkreten Versa-
gungstatbestand die Verbotsverfiigung ankniipfe. Mangels Entscheidungsermessens
finde sich auch im Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVw\VfG) keine

Rechtsgrundlage.

Die Auflage sei mit dem in der Ausbildungs- und Prifungsordnung flr Juristen nie-
dergelegten Ziel des Vorbereitungsdienstes unvereinbar und beeintrachtige daher
die Ausbildungsfreiheit. Ausbildungsziel sei die eigenverantwortliche Ubernahme
praktischer Tatigkeiten und die Erlangung richterlicher Kompetenzen. Daraus ergebe
sich ein Recht der Rechtsreferendare zur Wahrnehmung von richterlichen Téatigkei-
ten wie etwa die Beweiserhebung oder die Leitung einer miindlichen Verhandlung.
Die Auflage verhindere aber die Erreichung dieses Ausbildungsziels. Da es dem je-
weiligen Ausbildungsrichter obliege, einzelne richterliche Aufgaben zu Ubertragen,
kénne diese Kompetenz nicht im Vorfeld durch eine restriktive Auflage ausgeschlos-
sen werden. Daruber hinaus sei die Verwaltungspraxis gleichheitswidrig, da nur mus-
limische Referendarinnen mit einer derartigen Auflage beschwert wiirden. Ein zulas-
siges Differenzierungskriterium sei nicht ersichtlich. Es bestiinden im Vergleich zu
den ubrigen Referendaren anderer Glaubensrichtungen keine Unterschiede von sol-

cher Art, die eine Ungleichbehandlung rechtfertigen wiirden.

SchlieBlich gentge die Auflage auch nicht dem Bestimmtheitsgebot. Beispielweise
sei unklar, ob die Auflage auch Tatigkeiten — wie etwa die blofe Prasenz am Richter-
tisch — erfasse. Diese Unsicherheit zeige sich daran, dass die zustandige Ausbil-
dungsrichterin in der Zivilstation zunachst Riicksprache mit dem Oberlandesgericht
Minchen habe nehmen miissen, ob eine derartige Tatigkeit mit der Auflage verein-
bar sei. Diese Unsicherheit sei aber im Hinblick auf die gravierende Rechtsfolge die-

ses Verstolles (Beendigung des Ausbildungsverhaltnisses) nicht hinnehmbar.
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Mit Bescheid vom 15. Juni 2015 hob der Prasident des Oberlandesgerichts Minchen

die streitgegenstandliche Auflage vom 3. September 2014 auf, da mit Ablauf des
31. Mai 2015 die Strafrechtsstation beendet worden und die besagte Auflage daher

nicht mehr erforderlich sei.

Mit Schreiben der Klagerin vom 9. Juli 2015 wurde daraufhin der urspriingliche Kla-

geantrag angepasst. Sie stellt nunmehr den Antrag,

festzustellen, dass die mit dem Einstellungsbescheid vom
3. September 2014 (Gz: Vp — 25291/2014H) verbundene
Auflage ,dass bei Auslibung hoheitlicher Tatigkeiten mit
Aullenwirkung (z.B. Wahrnehmung des staatsanwalt-
schaftlichen Sitzungsdienstes, Vernehmung von Sachver-
standigen und Zeugen in der Zivilstation) keine Kleidungs-
stiicke, Symbole und andere Merkmale getragen werden
durfen, die objektiv geeignet sind, das Vertrauen in die re-
ligios-weltanschauliche Neutralitat der Dienstaustibung zu
beeintrachtigen” rechtswidrig gewesen ist und die Kléagerin
in ihren Rechten verletzt hat.

Begriindet wurde die Umstellung des Klageantrags im Wesentlichen damit, dass sich
das urspringliche Klagebegehren durch die Aufhebung der Auflage erledigt habe. Es
bestehe ein besonderes Interesse an der Feststellung, dass die Auflage rechtswidrig
gewesen sei. Das Kopftuchverbot stelle eine besonders schwerwiegende Grund-
rechtsbeeintrachtigung dar, da nicht lediglich die allgemeine Handlungsfreiheit der
Klagerin tangiert sei, sondern sie gerade auch in der Religions- und Ausbildungsfrei-
heit betroffen werde. Aufgrund der stigmatisierenden Wirkung sowie der besonderen
Abhangigkeitssituation durch das Angewiesensein der Klagerin auf das monopolisier-
te Ausbildungsverhaltnis handele es sich um einen tiefgreifenden Grundrechtsein-

griff.

Auch sei von einer konkreten Wiederholungsgefahr auszugehen, da der Beklagte die
Auflage lediglich im Hinblick auf die Beendigung der Strafrechtsstation aufgehoben
habe. Ein erneuter Erlass mit identischem Inhalt wiirde bevorstehen, sobald sich die

Klagerin wieder bewerbe, etwa fur die Wahlstation im Rahmen des Vorbereitungs-
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dienstes oder nach Abschluss der Ausbildung fur eine berufliche Laufbahn in der

bayerischen Justiz.

Schlielllich bestehe ein Rehabilitationsinteresse, da die Auflage eindeutig diskrimi-
nierenden Charakter aufgewiesen habe. Sie habe die Klagerin in ihrem allgemeinen
Personlichkeitsrecht, ihrer Religionsfreiheit, sowie in ihrer Ausbildungsfreiheit ver-
letzt. Diese Verletzungen wirkten auch diskriminierend, da die Geschehnisse der Of-
fentlichkeit und insbesondere den anderen Mitreferendaren sowie den Beteiligten in
Gerichtsverhandlungen nicht verschlossen geblieben seien. Zudem offenbare sich
die diskriminierende Wirkung der Auflage bereits durch die in der E-Mail vom 21. Juli
2014 zum Ausdruck gebrachte Motivation fur den Erlass der Auflage, die unter aus-

drucklicher Bezugnahme auf die Religionszugehdrigkeit erfolgt sei.

Mit Schreiben des Prasidenten des Oberlandesgerichts Miinchen vom 27. August
2015 wandte sich der Beklagte gegen das Klagebegehren. Fur ihn ist beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Klage sei unzulassig, da es am Fortsetzungsfeststellungsinteresse fehle. Ein
tiefgreifender Grundrechtseingriff liege nicht vor, da der Klagerin nicht generell ver-
sagt worden sei, konnotierte Kleidung wéhrend des Vorbereitungsdienstes zu tragen.
Ob ein Ausbildungsrichter einem Rechtsreferendar eine Sitzungsleitung tibertrage,
liege ohnehin allein in dessen Ermessen. Die nicht durchgefiihrte Sitzungsleitung sei
auch nicht negativ im Ausbildungszeugnis beriicksichtigt worden. Beim Strafgericht
komme eine Verhandlungsleitung generell nicht in Betracht. Zudem reiche allein ein
tiefgreifender Grundrechtseingriff nicht fir die Bejahung des besonderen Feststel-
lungsinteresses aus. Vielmehr sei ein Eingriffsakt noétig, der wegen seiner typischer-
weise kurzfristigen Erledigung sonst regelmallig keiner gerichtlichen Priifung in ei-
nem Hauptsacheverfahren zugefiihrt werden kénne. Dies sei hier — im Falle einer

Nebenbestimmung zu einem Dauerverwaltungsakt — nicht der Fall.

Auch bestehe kein Feststellungsinteresse wegen Wiederholungsgefahr. Die bloR va-

ge Méglichkeit einer Wiederholung reiche nicht. Es sei nicht beabsichtigt, gegentiber
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der Klagerin fir die restliche Zeit der Ausbildung erneut eine derartige Auflage zu
erlassen. Dies gelte auch fur den Fall, dass die Klagerin ihr Pflichtwahlpraktikum im

Berufsfeld ,Justiz" absolviere.

SchlieBlich bestehe kein Rehabilitationsinteresse, da die Klagerin nicht diskriminiert
worden sei. Ob einem Rechtsreferendar die Leitung der Sitzung Ubertragen werde
oder ob dieser auf der Richterbank oder im Zuschauerraum teilnehme, stehe allein
im Ermessen des Ausbildungsrichters. Weiterhin stelle die Auflage nicht auf die Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten Religionsgemeinschaft ab, sondern trage dem Ge-
bot der Neutralitst des Staates bei der Wahrnehmung hoheitlicher Befugnisse Rech-
nung. Auch an der fur eine Diskriminierung erforderlichen AuRenwirkung fehle es.
Seitens des Beklagten sei die Erteilung der Auflage weder an andere Rechtsreferen-
dare, noch an andere Sitzungsbeteiligte zur Kenntnis gebracht worden. Aus dem
Umstand, dass die Klagerin bei den von ihr besuchten Gerichtsverhandlungen nicht
auf der Richterbank gesessen sei, kénne kein Rickschluss auf die Existenz und den

Inhalt der Auflage gezogen werden.

Mit Schriftsatz vom 30. Oktober 2015 bestellte sich der Prozessbhevollmachtigte der
Klagerin und fiihrte erganzend aus, es liege ein besonderes Feststellungsinteresse in
Form eines Prajudizinteresses vor. Die Klagerin bereite neben dem hiesigen Verfah-
ren einen Amtshaftungsprozess infolge der diskriminierenden Auflagenerteilung
durch den Beklagten vor. Damit sei ein entsprechender Amtshaftungsprozess mit
hinreichender Sicherheit zu erwarten. Auch erscheine dieser nicht offenbar aus-
sichtslos. Hiervon sei nur auszugehen, wenn ohne eine ins Einzelne gehende Pri-
fung erkennbar sei, dass der behauptete Schadensersatz- oder Entschadigungsan-
spruch unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt bestehen kénne. Ein Schadenser-
satzanspruch gegen den Beklagten gerichtet auf Entschadigung in Form von
Schmerzensgeld wegen der Verletzung des Personlichkeitsrechts der Klagerin sei

aber nicht von vornherein ausgeschlossen.

Der Beklagte duBerte sich mit Schreiben vom 4. Marz 2016 hierzu und legte insbe-
sondere dar, dass kein prajudizielles Feststellungsinteresse vorliege, weil der ange-

strebte Amtshaftungs- oder Entschadigungsprozess offensichtlich aussichtlos sei.
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Ein Anspruch auf Schmerzensgeld scheide aus, da weder Kérper, Gesundheit, Frei-
heit oder sexuelle Selbstbestimmung der Klagerin verletzt seien und Schmerzens-
geld bei der Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts nicht gewahrt werde.
Ein Anspruch auf Geldentschadigung wegen Verletzung des allgemeinen Persén-
lichkeitsrechts stehe der Klagerin offenkundig nicht zu, da eine Verletzung des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts nicht vorliege. Eine Einschrankung der Religions-
freiheit fihre nicht automatisch zu einer Personlichkeitsrechtsverletzung. Auch liege
keine diskriminierende Wirkung der Auflage vor, so dass dieser Umstand nicht zu
einer Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts fuhren kénne. Auf die An-
ordnungen der Ausbildungsrichterin kénne nicht abgestellt werden, da diese keine
Verwaltungsakte seien und auch keine Vollziehung der streitgegenstandlichen Aufla-
ge darstellen wirden. Unabhéngig davon scheide ein Anspruch auf Geldentschadi-
gung wegen Personlichkeitsrechtsverletzung aber jedenfalls deswegen aus, da es
sich nicht um einen besonders schwerwiegenden Eingriff handele und die Beein-
tréachtigung auch in anderer Weise — namlich durch Anstrengung eines Verfahrens
zur Gewahrung einstweiligen Rechtschutzes — befriedigend ausgeglichen hatte wer-

den kénnen.

Mit Schreiben vom 27. Juni 2016 teilte der Prozessbevollmachtigte der Klagerin mit,
dass diese einen Anspruch auf Ersatz des durch die streitgegensténdliche Auflage
entstandenen immateriellen Schadens wegen Verletzung des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts klageweise vor dem Landgericht Miinchen | in Form eines Amtshaf-

tungsprozesses geltend gemacht habe.

Am 30. Juni 2016 fand mundliche Verhandlung statt. Die Sache wurde mit den Par-
teien in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht erortert. Der Prozessbevollmachtigte
der Klagerin stellte klar, dass vom Klageantrag das zunachst geltend gemacht Be-
gehren festzustellen, dass die Auflage die Klagerin in ihren eigenen Rechten verletzt

hat, nicht umfasst sein soll.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorliegenden Gerichts- und Behérden-
akten sowie auf die Sitzungsniederschrift Uber die mindliche Verhandlung vom

30. Juni 2016 Bezug genommen.



30

31

32

Au 2 K 15.457 -10 -

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begrindet, da die dem Zulassungsbescheid des Prasiden-
ten des Oberlandesgerichts Miinchen vom 3. September 2014 beigefugte (mit Be-
scheid vom 15. Juni 2015 aufgehobene) Auflage, ,dass bei Ausibung hoheitlicher
Tatigkeiten mit AuBenwirkung (z.B. Wahrnehmung des staatsanwaltschaftlichen Sit-
zungsdienstes, Vernehmung von Sachverstandigen und Zeugen in der Zivilstation)
keine Kleidungsstiicke, Symbole und andere Merkmale getragen werden durfen, die
objektiv geeignet sind, das Vertrauen in die religids-weltanschauliche Neutralitat der
Dienstausiibung zu beeintrachtigen® (in der Gestalt des — ausgehend vom Klagean-
trag nicht Gegenstand des Fortsetzungsfeststellungsbegehrens darstellenden — Wi-
derspruchsbescheids des Prasidenten des Oberlandesgerichts Miunchen vom
3. Marz 2015) rechtswidrig war (§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog).

A) Die Klage erweist sich als zulassig.

I) Die zunichst statthafte isolierte Anfechtungsklage gegen die streitgegen-
standliche Auflage wurde nach deren Aufhebung durch Bescheid des Pra-
sidenten des Oberlandesgerichts Minchen vom 15. Juni 2015 und die
dadurch eingetretene Erledigung (Art. 43 Abs. 2 BayVwVfG) gemal § 173
VWGO i.V.m. § 264 Nr. 2 ZPO zulassigerweise in eine Fortsetzungsfest-
stellungsklage nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog umgestellt (vgl.
z.B. BVerwG, U.v. 22.1.1998 — 2 C 4.97 — BayVBI 1998, 668). Zur Sicher-
stellung einer umfassenden Rechtsweggarantie nach Art. 19 Abs. 4 GG ist
bei Erledigung einer Nebenbestimmung die Feststellung der Rechtswidrig-
keit der jeweiligen Nebenbestimmung im Rahmen einer analogen Fortset-
zungsfeststellungsklage statthaft (vgl. z.B. BVerwG, U. v. 15.1.2008 — 1 C
17.07 — NVwZ 2008, 796; VG Berlin, U. v. 11.3.2016 — 1 K 59.14 — juris
Rn. 16 ff.; VG Hamburg, U. v. 4.5.2015 — 15 K 5256/13 — juris Rn. 27 ff,;
Gerhardt in Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, Stand Februar 2016, § 113
Rn. 79; Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, 8. Aufl. 2014, § 36 Rn. 55a).
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Il) Die Klagerin hat das Vorliegen des notwendigen Fortsetzungsfeststel-

lungsinteresses im Sinne des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwWGO ausreichend dar-
getan. Aus dessen Wortlaut und dem systematischen Zusammenhang mit
§ 42 VwGO ergibt sich, dass die Verwaltungsgerichte nur ausnahmsweise
fur die Uberprifung erledigter Verwaltungsakte in Anspruch genommen
werden kénnen. Nach dem Wegfall der mit dem Verwaltungsakt verbunde-
nen Beschwer wird gerichtlicher Rechtsschutz grundsétzlich nur dann zur
Verfugung gestellt, wenn der Klager ein berechtigtes Interesse an einer
nachtraglichen Feststellung der Rechtswidrigkeit der erledigten MaRRnahme
hat. Es muss — unabhangig von der Intensitat des erledigten Eingriffs und
vom Rang der betroffenen Rechtspositionen — tiber das bloRe Interesse an
der Klarung der Rechtswidrigkeit der Behérdenentscheidung hinausgehen
und kann rechtlicher, wirtschaftlicher oder auch ideeller Natur sein (vgl.
hierzu z.B. BVerwG, U.v. 16.5.2013 — 8 C 20.12 — ZfWG 2013, 454). Mal-
geblich ist, dass die gerichtliche Entscheidung geeignet erscheint, die Po-
sition des Klagers in den genannten Bereichen zu verbessern
(Kopp/Schenke, VwGO, 22. Aufl. 2016, § 113 Rn. 130 m.w.N.).

Das erforderliche Feststellungsinteresse kann sich aus einem Rehabilitati-
onsinteresse, aus einer Wiederholungsgefahr oder aus der Absicht erge-
ben, einen Schadensersatzanspruch geltend zu machen, sofern dieser
nicht von vornherein als aussichtslos erscheint. Zusatzlich kommt das Be-
stehen eines berechtigten Feststellungsinteresses auch in den Fallen in
Betracht, in denen die erledigte behordliche MaRnahme eine fortdauernde
faktische Grundrechtsbeeintrachtigung nach sich zieht. Als Sachentschei-
dungsvoraussetzung muss das Fortsetzungsfeststellungsinteresse im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung vorliegen (BVerwG, B.v. 5.2.2015
—1WB 24.14 — juris Rn. 20; U.v. 26.2.2014 -6 C 1.13 — NVwZ 2014, 883;
U.v. 16.5.2013 - 8 C 15.12 — ZfWG 2013, 380; B.v. 30.4.1999 — 1 B 36.99
— Buchholz 310 § 113 Abs. 1 VwWGO Nr. 6).

1) Die Klagerin kann hier kein Fortsetzungsfeststellungsinteresse wegen

Wiederholungsgefahr geltend machen. Hierfir ist Voraussetzung, dass
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die geltend gemachte Wiederholungsgefahr hinreichend konkret ist
(BVerfG, B.v. 3.3.2004 — 1 BvR 461/03 — NJW 2004, 2512; BVerwG,
B.v. 26.4.1993 — 4 B 31.93 — NVwZ 1994, 282; U.v. 21.11.1980 -7 C
18.79 — DVBI 1981, 682). Eine hinreichend konkrete Wiederholungsge-
fahr ist im vorliegenden Fall aber weder substantiiert vorgetragen, noch
sonst ersichtlich. Nach ihren eigenen Angaben wird die Klagerin ab
dem 1. Juli 2016 das Pflichtwahlpraktikum im Rahmen des juristischen
Vorbereitungsdienstes fir drei Monate beim Auswartigen Amt in Berlin
und anschlieBend bis zum Ausscheiden aus dem Vorbereitungsdienst
Anfang Dezember 2016 bei der Rechtsanwaltskanzlei Linklaters in
Munchen ableisten. Bei dieser Sachlage erscheint das Eintreten einer
mit der Konstellation in der Zivil- oder Strafrechtsstation vergleichbaren
Situation ausgeschlossen, da bei den vorgenannten Ausbildungsstellen
keine Moglichkeit besteht, hoheitliche Tatigkeiten mit vergleichbarer
AuBenwirkung zu Ausbildungszwecken Ubertragen zu erhalten. Fur den
Fall, dass die Klagerin entgegen ihrer derzeitigen Planungen doch noch
beabsichtigen sollte, das Pflichtwahlpraktikum bei der bayerischen Jus-
tiz abzuleisten, fehlt es hierfur an konkreten Anhaltspunkten, die das
Vorliegen einer Wiederholungsgefahr rechtfertigen kénnten, zumal der
Beklagte erklart hat, dabei auf den erneuten Erlass der streitgegen-

standlichen Auflage zu verzichten.

Falls die Klagerin nach Abschluss ihrer Ausbildung moglicherweise ei-
ne Laufbahn in der bayerischen Justiz anstreben sollte, vermag auch
dies nicht zur Bejahung einer Wiederholungsgefahr flhren, da in die-
sem Fall eine rechtlich andere Situation eintreten wirde, die mit der

derzeitigen Ausbildungssituation nicht vergleichbar ist.

Das besondere Feststellungsinteresse kann auch nicht wegen eines
durch die Umsetzung der Auflage eingetretenen schweren Grund-
rechtseingriffs bejaht werden. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts kann allein ein tiefgreifendender Grundrechtsein-

griff das Fortsetzungsfeststellungsinteresse nicht begrinden. Eine
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Ausnahme gilt im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG grundsatzlich nur bei
Eingriffsakten, die sonst wegen ihrer typischerweise kurzfristigen Erle-
digung regelméaBig keiner gerichtlichen Uberpriifung zugefiihrt werden
kénnten (BVerwG, U.v. 16.5.2013 — 8 C 22.12 — BVerwGE 146, 303).
Letzteres ist bei der streitgegenstandlichen Auflage — als Nebenbe-
stimmung zu einem Verwaltungsakt mit Dauerwirkung — nicht der Fall.
Da der behauptete Grundrechtseingriff — nach der am 15. Juni 2015 er-
folgten Aufhebung der Auflage — nicht fortdauert, fehlt es schon an der
notwendigen Schwere des Grundrechtseingriffs. Zwar werden durch die
Auflage insbesondere die in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG bzw. Art 107
Abs. 1, 2 und 4 BV gewahrleisteten Grundrechte inhaltlich tangiert. Der
Klagerin war es jedoch nur im Hinblick auf einzelne bzw. marginale
Ausschnitte des Referendariats verwehrt, konnotierte Kleidung zu tra-
gen. Im Rahmen der Strafrechtstation war sie im Ubrigen nicht der
Staatsanwaltschaft, sondern einer Strafrichterin zugewiesen. Hier sind
nach § 10 Satz 1 GVG keine Tatigkeiten mit AuBenauftritt vorgesehen
und auch nicht erfolgt. Fur einen schwerwiegenden Grundrechtseingriff
ist aber eine Eingriffsintensitdt notwendig, die einem Berufsverbot
gleichkommt (Kopp/Schenke, a.a.O., § 113 Rn. 146). Hiervon kann vor-
liegend nicht ausgegangen werden, da es der Klagerin im Rahmen ih-
rer Ausbildung aullerhalb der Auslibung hoheitlicher Tatigkeiten gestat-
tet war, ein Kopftuch zu tragen und zudem weder vorgetragen noch
sonst erkennbar ist, dass sie durch die Umsetzung der Auflage sonsti-

ge Nachteile nennenswerter Art erlitten hat.

Mangels Entscheidungsrelevanz kann dahinstehen, ob die Klagerin ein
besonders Feststellungsinteresse in der Form des Rehabilitationsinte-
resses besitzt. Dieses liegt vor, wenn die begehrte Feststellung, dass
der Verwaltungsakt bzw. die Nebenbestimmung rechtswidrig war, als
,Genugtuung” erforderlich ist, weil die behérdliche Malnahme diskrimi-
nierenden Charakter hatte und diese geeignet war, eine Beeintrachti-
gung des Personlichkeitsrechts des Betroffenen herbeizufiihren
(BVerfG, B.v. 3.3.2004 — 1 BvR 461/03 — NJW 2004, 2512; BVerwG,
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U.wv. 21.3.2013 — 3 C 6.12 — NVwZ 2013, 1550). Im vorliegenden Fall
kénnte die diskriminierende Wirkung der streitgegenstandlichen Aufla-
ge daraus folgen, dass es der Klagerin, die u. a. am 7., 14., 21. und
28. November 2014 jeweils gemeinsam mit einer Mitreferendarin den
Verhandlungen ihrer Ausbildungsrichterin in der Zivilstation beiwohnte,
aufgrund der streitgegensténdlichen Auflage untersagt war, die Ver-
handlungen (zeitweise) zu leiten oder am Richtertisch Platz zu nehmen.
Da sie von einem an den Gerichtsterminen teilnehmenden Rechtsan-
walt darauf angesprochen wurde, wieso nicht auch sie auf der Richter-
bank sitze, ist eine Situation entstanden, bei der eine gewisse Stigmati-
sierung der Klagerin zumindest nicht ganzlich ausgeschlossen er-

scheint.

Die Argumentation der Beklagtenseite, dass seitens der Behérde keine
Bekanntgabe der Auflage nach aul’en erfolgt sei und deshalb keine
AuBenwirkung vorliege und auch nicht in abstrakter Weise auf die Exis-
tenz einer solchen Auflage geschlossen werden kdénne, kann nicht
durchgreifen. Fir den Ausschluss des Rehabilitationsinteresses ist
maBgeblich, dass der Auflage — aufgrund welcher konkreten Umstande
auch immer — Uberhaupt keine AuRenwirkung zukommt (vgl. BVerwG,
U. v. 1652013 — 8 C 20.12 — ZfWG 2013, 454; BayVGH, B. v.
25.4.2014 - 12 ZB 13.1197 — Rn. 10; VG Magdeburg, U. v. 24.10.2013
— 4 A 155/13 — juris Rn. 27). Dies ist hier aber nicht der Fall. Indem je-
denfalls die Mitreferendarin und die Ausbildungsrichterin von der Aufla-
ge Kenntnis hatten, erlangte die Mallnahme — wenn auch nur in be-

schranktem Umfang — Aul3enwirkung.

Falls vom Vorliegen eines Rehabilitationsinteresses ausgegangen wiir-
de, ware dieses bei wertender Betrachtung der Verhaltnisse des Einzel-
falls aber wohl nicht als schutzwiirdig einzustufen. Es spricht hier eini-
ges dafur, dass dessen Schutzwirdigkeit wegen widersprichlichen
Verhaltens der Klagerin (,venire contra factum proprium®) entfallen ist.

Ein solches Verhalten dirfte darin zu sehen sein, dass sie — obwohl sie
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bereits mit der Zustellung des Zulassungsbhescheids am 5. September
2014 mit der streitgegenstandlichen Auflage beschwert war — bis zum
20. Januar 2015 mit der Einlegung des gemal § 80 Abs. 1 Satz 1
VwGO aufschiebende Wirkung auslt')sendén Widerspruchs abwartete
und die mit dem Kopftuchverbot verbundenen Ausbildungseinschran-
kungen zunachst hinnahm. Dadurch, dass die Klagerin am 14. Novem-
ber 2014 gegen die Auflage ,Beschwerde” bei ihrer damaligen geman
§ 52 Abs. 2 JAPO vorgesetzten Ausbildungsrichterin erhoben und sich
folglich mittels Remonstration (Art. 7 BayBG i.V.m. Art 2 Abs. 2 Satz 1
SiGjurVD) gegen die Auflage gewandt hat, dirfte in diesem Zusam-
menhang nicht ausreichen, um das Absehen von der Erhebung eines
Widerspruchs zu kompensieren und das Bestehen des Rehabilitations-
interesses begrinden zu kénnen. Nach ihren eigenen Angaben in der
mundlichen Verhandlung wollte die Klagerin damit den Dienstweg ein-
halten und eine Klarung erreichen, welche Folgen mit der Auflage in
der Praxis verbunden sind und wie die Auflage konkret umgesetzt wird.
Da die ersten Ausbildungstage in der Zivilstation am 7. bzw. 14. No-
vember 2014 stattfanden, diirfte es im Hinblick auf das Rehabilitations-
interesse letztlich wohl als gegen Treu und Glauben verstoRendes Ver-
halten anzusehen sein, zunachst das tatséchliche Ausmal} der Folgen
der streitgegenstandlichen Auflage fur ihre Ausbildung abzuwarten, an-
schlief3end lediglich eine nicht mit aufschiebender Wirkung verbundene
,Beschwerde” bei der Ausbildungsrichterin einzulegen (Remonstration)
und erst einige Wochen nach dem Entstehen des von ihr spater als
diskriminierend beanstandeten Ausbildungsgeschehens Widerspruch

zu erheben.

Ein besonderes Feststellungsinteresse besteht aber jedenfalls deshalb,
weil die begehrte Feststellung der Rechtswidrigkeit der Auflage prajudi-
ziell fur die Geltendmachung eines Amtshaftungsanspruchs durch die
Klagerin sein kann. Das setzt zunachst voraus, dass sich die Nebenbe-
stimmung nach Klagerhebung erledigt hat, der Amtshaftungsprozess

mit hinreichender Sicherheit zu erwarten ist und nicht offensichtlich
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aussichtslos erscheint (BVerwG, U.v. 22.1.1998 — 2 C 4.97 — NVwZ
1999, 404; BayVGH, U.v. 14.1.1991 — 2 B 90.1756 — NVwZ-RR 1991,
519). Eine Erledigung nach Klageerhebung liegt vor, da die Klagerin
am 3. April 2015 Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg
erhoben hat und die Auflage erst nachfolgend mit Bescheid des Prasi-
denten des Oberlandesgerichts Minchen vom 15. Juni 2015 (wieder)
aufgehoben wurde. Weiter teilte der Prozessbevollméchtigte der Klage-
rin mit Schriftsatz vom 27. Juni 2016 mit, dass mittlerweile ein Amtshaf-
tungsprozess gerichtet auf Ersatz des durch die streitgegenstandliche
Auflage entstandenen immateriellen Schadens wegen Verletzung des
allgemeinen Persoénlichkeitsrechts der Klagerin vor dem Landgericht
Munchen | anhéngig gemacht wurde. SchlieRlich war auch nicht von
einer offensichtlichen Aussichtslosigkeit des Amtshaftungsprozesses
auszugehen. Dies ist nur dann anzunehmen, wenn ohne eine ins Ein-
zelne gehende Prifung erkennbar ist, dass der behauptete Schadens-
ersatz- oder Entschadigungsanspruch unter keinem rechtlichen Ge-
sichtspunkt bestehen kann (BVerwG, U.v. 22.1.1998 — 2 C 4.97 -
BayVBI 1998, 668; Kopp/Schenke, a.a.0., § 113 Rn. 136; Schmidt in
Eyermann, VwGO, 14. Aufl. 2016, § 113 Rn. 89). In Betracht kommt
vorliegend ein Amtshaftungsanspruch nach Art. 34 GG i.V.m. § 839
Abs. 1, § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG.
Voraussetzung hierfir ist eine schwerwiegende Verletzung des allge-
meinen Personlichkeitsrechts, bei der die Beeintrachtigung nach der Art
der Verletzung nicht in anderer Weise befriedigend ausgeglichen wer-
den kann (Sprau in Palandt, BGB, 75. Aufl. 2016, § 823 Rn. 130
m.w.N.). Dass hier eine solche qualifizierte Beeintrachtigung des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts der Klagerin vollumfanglich auszu-
schlieRen ist, kann aber nicht von vornherein und ohne genauere recht-

liche Prifung angenommen werden.

42 I1) Auch im Ubrigen erweist sich die Klage als zuldssig. Insbesondere ist die
Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO gegeben, da es zumindest moglich

erscheint, dass die Klagerin in ihrer Religionsfreiheit nach Art. 4 Abs. 1 und
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2 GG bzw. Art. 107 Abs. 1, 2 und 4 BV oder in Bezug auf das Grundrecht
der Ausbildungsfreiheit gemaR Art. 12 Abs. 1 GG bzw. Art. 101 BV verletzt
ist (s. hierzu Kopp/Schenke, a.a.0., § 42 Rn. 66; Happ in Eyermann,
a.a.0., §42 Rn. 93 m.w.N.).

B) Die Klage ist auch begriindet, da die dem Zulassungsbescheid des Prasiden-

ten des Oberlandesgerichts Miinchen vom 3. September 2014 beigefugte (mit
Bescheid vom 15. Juni 2015 aufgehobene) Auflage, ,dass bei Austibung ho-
heitlicher Tatigkeiten mit AuBenwirkung (z.B. Wahrnehmung des staatsan-
waltschaftlichen Sitzungsdienstes, Vernehmung von Sachversténdigen und
Zeugen in der Zivilstation) keine Kleidungsstiicke, Symbole und andere
Merkmale getragen werden diirfen, die objektiv geeignet sind, das Vertrauen
in die religiés-weltanschauliche Neutralitat der Dienstaustibung zu beeintrach-
tigen® (in der Gestalt des Widerspruchsbescheids des Prasidenten des Ober-
landesgerichts Munchen vom 3. Marz 2015) rechtswidrig war (§ 113 Abs. 1
Satz 4 VwGO analog). Dabei war als malgeblicher Zeitpunkt fir die der Ent-
scheidung Uber das Fortsetzungsfeststellungsbegehren zugrunde zulegende
Sach- und Rechtslage auf den Zeitpunkt der Aufthebung der Auflage durch
Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts Miinchen vom 15. Juni
2015, also den Zeitpunkt der Erledigung, abzustellen (Kopp/Schenke, a.a.0.,
§ 113 Rn. 147).

) Es kann dahingestellt bleiben, ob es der gegeniber der Klagerin erlas-
senen Auflage bereits an der nétigen Bestimmtheit nach Art. 37 Abs. 1
BayVwVfG fehlte. Von einer hinreichenden Bestimmtheit einer behord-
lichen Anordnung kann ausgegangen werden, wenn der Inhalt der ge-
troffenen Regelung fir die am Verwaltungsverfahren Beteiligten, insbe-
sondere fur den Adressaten der Regelung, so vollstandig, klar und un-
zweideutig erkennbar ist, dass sie ihr Verhalten danach richten kénnen
(BverwG, U.v. 2.7.2008 — 7 C 38.07 — BVerwGE 131, 259; B.v.
24.6.1971 — | C 39.67 — BVerwGE 38, 211). Diese Anforderungen diirf-
ten hier jedenfalls insoweit eingehalten worden sein, als der Inhalt der

Auflage durch die aufgefihrten Beispiele ,Wahrnehmung des staats-
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anwaltschaftlichen Sitzungsdienstes und Vernehmung von Zeugen und
Sachverstandigen in der Zivilstation® soweit konkretisiert wurde, dass
sowohl! fur die Klagerin als auch fur deren Ausbildungsrichterin ersicht-
lich war, dass die Auflage die Austibung hoheitlicher Tatigkeiten betrifft,
die dem Rechtsreferendar nach § 10 Satz 1, § 142 Abs. 3 GVG im
Rahmen der Ausbildung tbertragen werden kénnen. Ob daruber hin-
aus bestehende Zweifel an der inhaltlichen Bestimmtheit zur Rechts-
widrigkeit der Auflage fihren kdnnten, bedarf letztlich keiner Entschei-
dung, da sich die Rechtswidrigkeit jedenfalls aus dem Umstand ergibt,
dass keine Rechtsgrundlage vorlag, die den Erlass der Auflage zu

rechtfertigen in der Lage gewesen ware.

Dem Beklagten steht fir die Beifligung der streitgegensténdlichen Auf-
lage zum Zulassungsbescheid des Prasidenten des Oberlandesge-

richts Miinchen vom 3. September 2014 keine Befugnisnorm zur Verfi-

gung.

Unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ist fiir behordliche Eingriffe in Form von Verboten (auch in der
Gestalt von Nebenbestimmungen), z.B. Auflagen im Sinn von Art. 36
Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG, sowie wirkungsahnlichen anderen Malnah-
men, die in den Schutzbereich eines Grundrechts fallen, dadurch die
Reichweite des Grundrechts beschrénken und damit ,wesentlich® sind
in dem Sinne, dass sie die Grundlagen der sozialen Gemeinschaft be-
treffen, ein Parlamentsgesetz durch den férmlichen Gesetzgeber erfor-
derlich (BVerfG, U.v. 24.9.2003 — 2 BvR 1436/02 — BVerfGE 108, 282;
s. auch BayVGH, B.v. 22.4.2014 — 7 CS 13.2592, 7 C 13.2593 —
BayVBI 2014, 533; VG Dusseldorf, U.v. 8.11.2013 — 26 K 5907/12 — ju-
ris Rn. 48; VG Augsburg, U.v. 16.4.2013 — Au 3 K 12.1328 — juris
Rn. 23).

Im vorliegenden Fall ist u.a. der Schutzbereich der Religionsfreiheit be-

troffen und der inhaltliche Geltungsbereich dieses Grundrechts durch
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die streitgegenstandliche Auflage beeintrachtigt. Art. 4 Abs. 1 und 2 GG
bzw. Art. 107 Abs. 1, 2 und 4 BV enthalten ein umfassend zu verste-
hendes Grundrecht, das die Freiheit des Glaubens und das Recht auf
freie Religionsausiibung garantiert. Es erstreckt sich nicht nur auf die
innere Freiheit, zu glauben oder nicht zu glauben, d.h. einen Glauben
zu haben, zu verschweigen, sich vom bisherigen Glauben loszusagen,
und einem anderen Glauben zuzuwenden (,forum internum®), sondern
auch auf die auliere Freiheit, den Glauben zu bekunden und zu verbrei-
ten, fur seinen Glauben zu werben und andere von ihrem Glauben ab-
zuwerben (,forum externum®). Umfasst sind damit nicht allein kultische
Handlungen und die Ausiibung und Beachtung religioser Gebrauche,
sondern auch die religidse Erziehung sowie andere AuRerungsformen
des religidsen und weltanschaulichen Lebens. Dazu gehoért auch das
Recht der Einzelnen, ihr gesamtes Verhalten an den Lehren ihres
Glaubens auszurichten und ihrer inneren Glaubensiberzeugung ge-
mal zu handeln, also glaubensgeleitet zu leben, wozu auch die religios
motivierte Gestaltung des duferen Erscheinungsbilds durch Kleidung
gehort (BVerfG, U.v. 24.9.2003 — 2 BvR 1436/02 — BVerfGE 108, 282;
B.v. 16.10.1968 — 1 BvR 241/66 — BVerfGE 24, 236; B.v. 19.10.1971 —
1 BvR 387/65 — BVerfGE 32, 98; Meder/Brechmann, BV, 5. Aufl. 2014,
Art. 107 Anm. 1 f.).

Bei Wirdigung dessen, was im Einzelfall als Ausibung von Religion
und Weltanschauung zu betrachten ist, darf das Selbstverstandnis der
jeweils betroffenen Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften
und des einzelnen Grundrechtstrdgers nicht auRer Betracht bleiben
(BVerfG, B.v. 16.10.1968 — 1 BvR 241/66 — BVerfGE 24, 236). Dies
bedeutet jedoch nicht, dass jegliches Verhalten einer Person allein
nach deren subjektiver Bestimmung als Ausdruck der Glaubensfreiheit
angesehen werden muss. Die staatlichen Organe durfen prifen und
entscheiden, ob hinreichend substantiiert dargelegt ist, dass sich das
Verhalten tatsachlich nach geistigem Gehalt und auf3erer Erscheinung

in plausibler Weise dem Schutzbereich des Art. 4 GG zuordnen lasst,
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also tatsachlich eine religids anzusehende Motivation hat (vgl. z.B.
BVerfG, u.v. 15.1.2002 — 1 BvR 1783/99 — BVerfGE 104, 337).

Nach diesem Verstandnis des Grundrechts der Religionsfreiheit ist
dessen Schutzbereich eréffnet, weil das Tragen eines muslimischen
Kopftuches (,Hidschab®), durch das Haare und Hals nachvollziehbar
aus religiésen Grinden bedeckt werden, als Teil der Religionsaus-
Ubung nach auBen in den Bereich des sog. ,forum externum® fallt
(BVerfG, B.v. 27.1.2015 — 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10 — BVerfGE
138, 296; U.v. 24.9.2003 — BvR 1436/02 — BVerfGE 108, 282; KG Ber-
lin, U.v. 9.10.2012 - (3) 121 Ss 166/12 (120/12) — juris Rn. 5 f.; VG
Augsburg U.v. 16.4.2013 — Au 3 K 12.1328 — juris Rn. 23; Béckenforde,
NJW 2001, 723). Die Klagerin macht auch — ohne dass dies zweifelhaft
erscheint — eine religiose Motivation fiir das von ihr als aus Glaubens-
grinden verpflichtend dargestellte Tragen des Kopftuchs geltend. Die
religiose Fundierung der Pflicht, als Frau ein islamisches Kopftuch zu
tragen, ist plausibel und in der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts anerkannt (s. hierzu BVerfG, B.v. 27.1.2015 — 1 BvR
471/10, 1 BvR 1181/10 — BVerfGE 138, 296).

Die Klagerin kann sich auch als Rechtsreferendarin in einem 6ffentlich-
rechtlichen Ausbildungsverhaltnis auf ihr Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1
und 2 GG berufen (vgl. fir Beamte BVerfG, U.v. 24.9.2003 — BvR
1436/02 — BVerfGE 108, 282; fir Angestellte im &ffentlichen Dienst
BVerfG, B.v. 27.1.2015 — 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10 — BVerfGE
138, 296).

Da die streitgegenstandliche Auflage ein staatliches Handeln darstellt,
welches der Klagerin ein Verhalten, das in den Schutzbereich eines
Grundrechts fallt, erheblich erschwert oder unmdéglich macht, ist der
Eingriffscharakter dieser MaBnahme nach dem Eingriffsbegriff des
Bundesverfassungsgerichts zu bejahen (BVerfG, U.v. 26.6.2002 -
1 BVR 670/91 — BVerfGE 105, 279).
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Damit ist zur Rechtfertigung der streitgegenstandlichen Auflage ein
formelles Parlamentsgesetz erforderlich. Rechtsstaatsprinzip und De-
mokratiegebot verpflichten den Gesetzgeber, die fir die Grundrechts-
verwirklichung mafigeblichen Regelungen insbesondere dann selbst zu
treffen, wenn miteinander konkurrierende grundrechtliche Freiheitsrech-
te und grundlegende verfassungsrechtliche Prinzipien aufeinander tref-
fen und deren Grenzen ineinander flieBen und nur schwer festzustellen
sind. Das ist hier — wie auf dem Gebiet des 6ffentlichen Bildungswe-
sens — der Fall, da insbesondere das konflikttrachtige verfassungs-
rechtliche Geflecht im Uberschneidungsbereich von Religions- und
Ausbildungsfreiheit einerseits und dem im Aufgabenfeld der Justiz be-
sondere Bedeutung zukommenden Neutralitidtsgebot eine legislative
Auflésung erfordert. Eine verfassungsrechtlichen Anforderungen geni-
gende Rechtsgrundlage, die es erlaubt, einer muslimischen Rechtsrefe-
rendarin bei der Ausubung hoheitlicher Tatigkeiten mit AuRenwirkung
im juristischen Vorbereitungsdienst das Tragen von Kleidungsstticken,
Symbolen und anderen Merkmalen zu verbieten, die objektiv geeignet
sind, das Vertrauen in die religiés-weltanschauliche Neutralitat der
Dienstaustibung zu beeintrachtigen, ist aber weder dem Bundes- noch

dem Landesrecht zu entnehmen.

1) § 46 Abs. 6 Nr. 2 Buchst. a und Buchst. b JAPO werden diesen An-
forderungen schon allein deshalb nicht gerecht, da sie lediglich Teil

einer exekutiven Rechtsverordnung sind.

Selbst fur den Fall, dass § 46 Abs. 6 Nr. 2 JAPO als Befugnisnorm
in Betracht kdme, wéaren die Voraussetzungen fur eine Anwendung
inhaltlich nicht erfullt. Danach kann die Aufnahme in den Vorberei-
tungsdienst versagt werden, wenn Tatsachen vorliegen, die die Be-
werber fir den Vorbereitungsdienst als ungeeignet erscheinen las-
sen. Nach § 46 Abs. 6 Nr. 2 Buchst. a JAPO ist dies insbesondere

der Fall, wenn Tatsachen in der Person der Bewerber die Gefahr
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einer erheblichen Stérung des Dienstbetriebs begriinden. Weiter
kann die Aufnahme in das Rechtsreferendariat nach § 46 Abs. 6
Nr. 2 Buchst. b JAPO versagt werden, wenn Tatsachen in der Per-
son der Bewerber die Gefahr begriinden, dass durch die Aufnahme
der Bewerber wichtige &ffentliche Belange erheblich beeintrachtigt
wirden. Im vorliegenden Fall sind keine konkreten Anhaltspunkte
dafiir ersichtlich, dass durch das Tragen eines islamischen Kopf-
tuchs seitens der Klagerin der Dienstbetrieb, hier also der juristische
Vorbereitungsdienst, gestért wiirde. Fur Reibungspunkte mit ande-
ren Referendaren, den Arbeitsgemeinschaftsleitern bzw. den prakti-
schen Ausbildern der Klagerin oder Prozessbeteiligten ist nichts er-
sichtlich. Was eine mdogliche erhebliche Beeintrachtigung &ffentli-
cher Belange betrifft, trédgt die Beklagtenseite hierzu jedenfalls
nichts substantiiert vor. Im Ergebnis hatte daher nicht davon ausge-
gangen werden kénnen, dass mit der streitgegenstandlichen Aufla-
ge beabsichtigt war, die gesetzlichen Voraussetzungen des § 46
JAPOQ zu sichern.

Art. 36 BayVwVfG scheidet als mogliche Rechtsgrundlage ebenfalls
aus. Nachdem es sich bei der Entscheidung tiber die Aufnahme in
den juristischen Vorbereitungsdienst nicht um eine Ermessensent-
scheidung handelt (s. Art. 46 Abs. 1 und 4 JAPO), greift die allge-
meine Ermachtigung zur Beifiigung von Nebenbestimmungen bei
Ermessensverwaltungsakten aus Art. 36 Abs. 2 BayVwVfG nicht
(vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 17. Aufl. 2016, § 36 Rn. 46 ff.). Aber
auch fur eine Beiftigung von Nebenbestimmungen nach Art. 36
Abs. 1 BayVwVfG ist kein Raum. Nach dieser Vorschrift darf einem
Verwaltungsakt, auf dessen Erlass — bei Vorliegen der tatbestandli-
chen Voraussetzungen — ein Anspruch besteht, aul3er in den Fallen
einer ausdriicklichen Ermachtigung der Behérde, eine Nebenbe-
stimmung nur dann und nur insoweit beigefugt werden, als dadurch
gewahrleistet wird, dass die gesetzlichen Voraussetzungen des
Verwaltungsakts erfullt werden (BVerwG, U.v. 17.10.1997 — 8 C
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18.96 — NJW 1998, 94). Wie oben aber bereits dargelegt, kann hier
nicht davon ausgegangen werden, dass mit der streitgegenstandli-
chen Auflage beabsichtigt gewesen war, die rechtlichen Vorausset-

zungen fur die Aufnahme in den juristischen Vorbereitungsdienst
gemal § 46 JAPO zu sichern.

Die entsprechende Anwendung von Art. 59 Abs. 2 Satz 3 BayEUG,
der bestimmt, dass auliere Symbole und Kleidungsstiicke, die eine
religiése oder weltanschauliche Uberzeugung ausdriicken, von
Lehrkraften im Unterricht nicht getragen werden dirfen, sofern die
Symbole und Kleidungsstiicke bei den Schilerinnen und Schiilern
oder den Eltern auch als Ausdruck einer Haltung verstanden wer-
den kénnen, die mit den verfassungsrechtlichen Grundwerten und
Bildungszielen der Verfassung einschlieBlich den christlich-
abendlandischen Bildungs- und Kulturwerten nicht vereinbar ist, auf
Rechtsreferendare scheidet sowohl methodisch als auch aus
Rechtsgriinden aus. Im Ubrigen wére im Fall der Ubertragbarkeit
der Regelung Art. 59 Abs. 2 Satz 5 BayEUG zu beachten, der im
Hinblick auf Art. 12 Abs. 1 GG gerade Ausnahmen von Satz 3 fir

Lehrkrafte im Vorbereitungsdienst vorsieht.

Auch aus einer entsprechenden Anwendung der einschlagigen ge-
setzlichen Regelungen fir Richter lieRe sich das Kopftuchverbot
nicht rechtfertigen. Der Grundsatz der richterlichen Unabhangigkeit
und Unparteilichkeit ist in Art. 97 Abs. 1 GG bzw. Art. 5 Abs. 3,
Art. 85 BV, § 39 DRIG sowie Art. 2 Abs. 1 BayRiG i.V.m. § 33 Abs. 1
BeamtStG verankert. Danach soll der Richter in besonderer Weise
neutral sein, er ist nur an das Gesetz gebunden. Der Richter hat
sich innerhalb und aullerhalb seines Amtes so zu verhalten, dass
das Vertrauen in seine Unabhangigkeit nicht gefahrdet wird, d.h. es
wird verlangt, unabhangig nach auflen zu erscheinen (Staats, DRIG,
Kommentar, § 39 Rn. 2). Zwar liegt es nahe anzunehmen, dass die-

ser Grundsatz durch das Tragen eines religids motivierten Kopf-
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tuchs gefahrdet wird. Hierfir spricht auch Art. 140 GG i.V.m. Art.
137 Abs. 1 Weimarer Reichsverfassung (WRYV). Die in institutionel-
ler und ideeller Hinsicht Bedeutung besitzende Regelung wirkt nicht
nur einer unbotmafigen institutionellen Verflechtung von Staat und
Religionsgemeinschaften entgegen, sondern auch der Identifizie-
rung des Staates mit einer bestimmten Religion (vgl. z.B. BVerfG,
Uv. 19.12.2000 — 2 BvR 1500/97 - BVerfGE 102, 370; B.v.
26.6.2002 — 1 BvR 670/91 — BVerfGE 105, 279). Allerdings kommt
zum einen die entsprechende Anwendung von Richter betreffenden
gesetzlichen Regelungen auf Rechtsreferendare in einem &ffentlich-
rechtlichen Ausbildungsverhaltnis rechtlich nicht in Betracht, da sie
an das (bertragene Richteramt und damit an den Richterstatus an-
kniipfen und im Ubrigen gesetzlich eine entsprechende Anwendung
des Rechts der Richter auf Rechtsreferendare nicht vorgesehen ist
(vgl. § 2 DRIG, Art. 1 Abs. 1 BayRiG). Dies hat auch bei einer funk-
tionsbezogenen Betrachtung der Tatigkeit der Referendare im juris-
tischen Vorbereitungsdienst zu gelten (vgl. Art. 2 Abs. 2 Satz 1
SiGjurVD, § 47 JAPO). Zum anderen handelt es sich bei dem Prin-
zip der richterlichen Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit nur um ei-
nen allgemeinen Grundsatz, der mangels Konkretheit nicht den An-
forderungen des in Art. 20 Abs. 3 GG verankerten rechtstaatlichen
Grundsatz des Gesetzesvorbehalts gentigt und daher nicht als Be-
fugnisnorm fir den Erlass der streitgegenstandlichen Auflage her-

angezogen werden kann.

Die streitgegenstéandliche Auflage erweist sich daher aufgrund des Fehlens einer de-

ren Erlass rechtfertigenden Rechtsgrundlage im Ergebnis als rechtswidrig und die

Fortsetzungsfeststellungsklage als begriindet. Die statigebende Entscheidung

schliel3t — worauf vorsorglich hinzuweisen ist — konkludent die Aufhebung des Wider-

spruchsbescheids mit ein (vgl. Kopp/Schenke, a.a.0., § 113 Rn. 147).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§ 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Die Berufung war zuzulassen, da der Rechtssache grundsatzliche Bedeutung zu-
kommt (§ 124 Abs. 2 Nr. 3, § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
vollstandigen Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg,
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,

schriftlich einzulegen; sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Ur-
teils zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung

der Berufung erfolgt, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstra3e 23, 80539 Miinchen, oder
Postfachanschrift in Miinchen:  Postfach 34 01 48, 80098 Munchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

einzureichen.

Die Begriuindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag vom Vorsit-
zenden des Senats verlangert werden. Die Begriindung muss einen bestimmten An-
trag enthalten sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung (Beru-
fungsgriinde). Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzu-

l&ssig.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten durch ei-

nen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlun-
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gen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingelei-
tet wird. Als Bevollmachtigte sind die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 2 Satz 2
Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behor-
den und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen
zur Erfllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich

auch durch die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO genannten Personen vertreten lassen.

Der Berufungsschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.

Réthinger Eiblmaier Holzner

Beschluss:

Der Wert des Streitgegenstands wird auf 2.500,00 EUR
festgesetzt (§ 52 Abs. 1 GKG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200,—- EUR

iibersteigt oder die Beschwerde zugelassen worden ist.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg,
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,
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schriftlich einzureichen oder zu Protokoll der Geschiftsstelle einzulegen; § 129a der

Zivilprozessordnung gilt entsprechend. Der Mitwirkung eines Bevollmachtigten bedarf
es hierzu nicht.

Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
kann die Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-

loser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefugt werden.

Réthinger Eiblmaier Holzner
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Niederschrift

Uber die &ffentliche Sitzung
des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg, 2. Kammer

In der Verwaltungsstreitsache

- Klagerin -

e
]

gegen
Freistaat Bayern

vertreten durch:
Bayerisches Staatsministerium der Justiz
Prielmayerstr. 7, 80335 Miinchen
dieser vertreten durch:
Prasident des Oberlandesgerichts Miunchen
Prielmayerstr. 5, 80335 Minchen
- Beklagter -

wegen
Aufnahme in den Vorbereitungsdienst, dienstliche Auflagen

am Donnerstag, dem 30. Juni 2016

Es nehmen teil:

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Réthinger
Richter am Verwaltungsgericht Eiblmaier

Richter Holzner

ehrenamtliche Richterin Buhl

ehrenamtlicher Richter Denloffel

Schriftfuhrerin Kaiser.

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Réthinger eréffnet die Sitzung um 9.00
Uhr und ruft die vorbezeichnete Sache auf.

Es sind erschienen:
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fiir die Klagerin: Rechtsanwalt | it der Kléagerin
personlich

Assessor_als Beistand vom Buro zur
Umsetzung von Gleichbehandlung e.V., Greifs-
walder Str. 4, 10405 Berlin

fiir den Beklagten: Richterin am OLG Kesting

Der Berichterstatter tragt den wesentlichen Akteninhalt vor. Die Sach- und Rechtsla-

ge wird eingehend erdrtert.

Der Prozessbevollmachtigten der Klagerin iibergibt die Kopie einer E-Mail der Klage-

rin vom 22. Januar 2015 an ihre Ausbildungsrichterin.
Der Prozessbevollmachtigte der Kiagerin stellt klar, dass vom Klageantrag das Be-
gehren festzustellen, dass die Auflage die Klagerin in ihren eigenen Rechten verletzt,

nicht umfasst sein soll.

Der Bevolimachtigte der Klagerin wiederholt mit obiger Mallgabe den Antrag aus
dem Schriftsatz 9. Juli 2015.

Die Vertreterin des Beklagten stellt den Antrag
die Klage abzuweisen.

Nachdem niemand mehr das Wort wiinscht, schlieRt der Vorsitzende die mundliche

Verhandlung und die Kammer zieht sich zur Entscheidungsfindung zurtick.

Nach geheimer Beratung der Richter verkiindet der Vorsitzende im Namen des Vol-

kes folgendes
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Urteil:

I.  Es wird festgestellt, dass die mit dem Einstellungsbe-
scheid vom 3. September 2014 (Gz: Vp-25291/2014H)
verbundene Auflage , dass bei Ausiibung hoheitlicher
Tatigkeiten mit AuRenwirkung (z.B. Wahrnehmung des
staatsanwaltschaftlichen Sitzungsdienstes, Vernehmung
von Sachverstandigen und Zeugen in der Zivilstation)
keine Kleidungsstiicke, Symbole und andere Merkmale
getragen werden durfen, die objektiv geeignet sind, das
Vertrauen in die religiés-weltanschauliche Neutralitit der
Dienstausiibung zu beeintrachtigen* rechtswidrig war.

Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.
lll. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar,

IV. Die Berufung wird zugelassen.

Ferner verkiindet der Vorsitzende folgenden

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 2.500,-- EUR festgesetzt.

Gegen 10.24 Uhr erkiart der Vorsitzende den Fall fiir beendet.

Réthinger Kaiser






