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. Amtsgeéricht C
Verklinget ami; 14.08.2913
Hannover ' '
Kopwisky, Justizangastafita .
als Urkundsbearntivbeamtér der Geschiissiolle

) Geschafts-Nr..
462 C 10744/12

Es wird gabaten, bal allan Elngaben dls
vorstehends Geschiftsnummer 2n2ugaben

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit

des Herrn’ y
L Klger.
Beistand: . ' ‘ , '
Bliro zur Umsetzung von Gleichbehandlung .V,
Greifswalder Str. 4, 10408 Betlin, -

Ii’éezessbevollméc‘htigte: Rechtsanwélte
Geschéfiszeichen: '

gegen

HéanVer ;
' o  Beklagte

Prozessbevmlméchtig'te: . , - " "
' Hannover -
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Gerchtsfach Nr. 74, Geschéaftszeichen: 770/2012-DO-01/MUE

hat das Arﬁtsg‘ericht Hannover Abt. 462
auf dle mCndliche Verhandiung vam 12.02.2013
durch die Richterin am Amtsgericht

fiir Recht erkarnt:
1. Die Beklagte wird verurtellt, an den Kidger 1.000,-- Euro zu zahlen,

2. Dis Bekiagte wird verurtailt, es zu unteriassan, dem Kldger den Einla:ss in die

von ihr betrlébene Diskothek in Hannover zu versagen, sofern nicht

Im Elnzelfall zwingende, in der Hausordnung der Beklagten begriindete Griinde
“hierftir vorliegen, dle in keinem Zusammenhang mit der ethnischen Herkunft des

Kl4gers stehen.

" Der Beklagten wird flir jeden Fall Ider Zuwiderhandiung ein Drdnungsgeld von big
.. zu 250.000,-- Euro und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben wardan kann,
fiir je 250,-- Euro 1 Tag Qrdnungshaft oder Ordnungshaft bis zu & Mnnatan zu
vollstrecken an dem Geschiftefiihrer der Bekiagten. als gasatzl!cham Vertretar,

angedroht,
3. lm Ubrigen wird dfe Klage abgeﬁrlesen.

4. Von den ,Kas'ten des Rechtaat'reits trigt der Kldger 20 %, die Beklagte tragt -
80 %. : ' '

6, Das Urteil iat vorldufig vollstreckbar,

Dar Kl3ger kann die Vollstreckung der Bek!agtan wagehn der Kosten durch
Sicherheltslelstung oder Hmtarlegung in Héhe von 110 % des jewenls zu
vollstreckenden Retrages abwenden wenn die Beklagte mcht vor der

- Volistrackung Sicherhelt In gleicher Hﬂhe leistet.
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“Die Bekiagie kaﬁn'die'VoIls’treékung tes Klﬁéers durch Slchgrheitéleistung oder
Hinterlegung in Héhe von 110 % des jéweils zu vollstreckenden Betrages
abwenden, wann dar Klﬁgér‘nit‘:ht vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet, ‘ o ' ) '

6. Der Streit\Nert wird auf 2.500,-- Euro féstgesetzt ('1 500,-- Euro fiir den
_Klagantrag zu 1), 1.000,-- Euro fiir den Klagantrag zu 2))

Tatbestand

Der Kiggat maoht gegentber der Baklagten einen Anspruch auf Entschamgung nach §
21 Abs, 2 AGG sowie auf Unterlassung zukunmger Beemtréchtlgungen nach § 21 Abs,

-1 8. 2 AGG geltend.

Der Kidger ist Deutscher und als Kind einer kurdischen Famille aus der Turkei nach
Deutschland gingewandert. ' ' '

Der Klager behauptet, er habe am 14.01. 2012 gegen 23.30 Uhr die Diskothek
in Hannover besuchen wallen, Er sel zusammen mit ssinem ‘Freund.
am Eingang erachlenen, Dort sel lhm der Einlass venNehrt worden. Auf
Ruckfrage héatten dle Tlrateher geantwartet, sie hatten Anweisung vom Besltzer der
Digkothek, keine Auslénder in die Dzskothek Zu lagsen, Das betreffe nur ménnllche
Personen, Eine Schwester des Klagars kénne belsplelswelse die Dlskothek betreten,

Der Kisger behauptet waiter, ze!tgielch mit ihm selen zwei weitara junge Méanner, die
Zsugen und , ebenfalls an der Ttr der Digkothek abgewlesen

'worden. Weitere Persorien mit nicht erkennbarem Mlgratzonshmtergrund hitten die
Diskothek allerdings betrsten kénnen, u, a, derZeuge

Der Klager ist der Ansleht, st habe gegenlber der Beklagten einen Anspruch auf
angemssgane Entschéd[gung gowle auf Unterlassung weiterer Benachteuhgungen nazh

§ 21 AGE.
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Der Kldger beantragt,

1. die Beklagte zu verhrta!lan .an den. Klager eine angamésaena Enischédigung
gemaf §21 AGG zu zahlen, dereh Hehe In das Ermessen des Garlchts
gestelit wird, 1. 600, Euro Jedoch nieht unterschreﬂen solite, .

2. die Beklagte zu verurtellzn, es zu unterlassen, dem Kléger den Einlass
. Indiavoninr betriebene Diskothek . v Hannovar zu versagen, sofern
_ nichtim Elnzeifal| 2wingende Griinde hierfar vorliegen, die in keinsm -
Zusammenhang mit der ethnischen Herkunft des Kiigers stahen.

‘Dar Klager beantrégt darlber hinaus,

der Beklagten bel Meidung cines drdnungsgel'dés bls zu 250,000, Eura
fur Jeden Fall der Zuwiderhandlung und fur den Fall, dass dles nicht
beigetriehen werden kann, ersatzweise an der Beklagtan zu vollziehende
- .Ordnungshaft oder eine an der Beklagten zu vo!tzlehenda Ordnungshaft
von his 2u 6 Monaten zu untersagan dem Klager dan Zutritt zur Diskothek
"in Hannover aufgrund seiner ethnischen Herkunft Und seines
Geschlechtes zu vervvgigem; wobel die Ordnungshaft an dem inhaber
" der Beklaglen zu vollsirecken Ist. '

Die Beklagte beantragt,
- die. Klage abzuwelsen,

Die Beklagte behauptet es habe zu kelnem Za]tpunkt von Seften der Beklagten
Anwelsung an Mitarbaiter gageben s0 zu handeln, wis vorm Klager behauptet. Die

| Beklagte hatte keln Interesse daran, sogenannte Aus[énder bzw, Deutsche mit
Mngratlonshlntergrund abzuwelsen, vielmenr stellten gerade Gaste unterschiedlicher
Nationalitsten an manchen Tagen den Grafitell der Ariwesen_den.

Der einzige Grund, einer.Person den Einlass W ver‘wehren,'satan'nagatixre
Autfalligkelten Im Benehmen odet hagatlve Kie[dungsmerkmale.
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Das Geticht hat Bewels erhoben durch Vermehmung der Zeugen . _
und

Fur das Ergebnis der Bewelsauthahms wird auf das Protokell der

mindiichen Verhanhdlung vom12:02.2013 (Bl. 105 ff. d. A} Bezug genommen.

Entscheiqungsgrﬁnde ;

‘Dis zul,‘a‘ésfée Klage Ist In Héhe von 1,000, Euro sowie In Héhe des geltend
Der Klgger hat gegenUber der Beklagten einen Anspruch auf angeméssehe-

'Bse:ntréchtlgungen nach § 21 Abs. 1.5, 2AGG.,

Dar streitige Vorfall faflt In den Anwenddngsbére]ch des Allgemethen '

Abs. 1 Nr. 1AGG).

- erwarten, wenn antwacfer die Raumlichkeiten tjbErﬁJ[Et sind oder die Gasts

Abs,1 Nr. 1 AGG unzuléssig.

8.

gémaohten Unterlassungsanspruchs begriindet, im Ubrigen ist die Klage unbegriindst,

Entschadiguny wegen des Nichtvermégensschiadens In Geld nach § 21 Abs. 2 Satz 3
AGG in Hthe von 1,000,-- Euro sowle alnen Anspruch auf Unterlassung zuk(inftiger

Gleléhstallungeggsetzes (AGQ). Der \'zorp Kl&gger behaupteta Vorfall hét sich bei der
Begrindung zivilrechtlicher Schuldverhalinisse éreignei. bei der das Ansehen-der
Person hach de['Art'deé Schdldvérhéltnjsses eine nachrangige BedeLtung hat und die
zu verglelchbaren Bedingungen in einar Vielzahi von Fallen zuatande'komr'naq (§ 18

Naeh unbestrittenem kiagerischem Vortrag fasst die Diskethek ~etwa 1.300
Gaste. Nach Vortrag der Beklégtan st nur dann elne Abwéispng_var’r Besuchern zu '

unangeméséene Kleidung tragen, aIkoho]is'iért sind oder aggressiv erscheinen. Die
Person des Besuchers hat damit nachranglga Bedeutung im Slnne des § 19 Abs. 1
AGG. Eine Benachtelligung aus Grinden der ethnlachen Herkunft oder wegen des
Gaschlachts tst bei der Begriindung eines -solchen' Schuldverhdinisses nach § 19

P.COG
ge/18
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'Die Frist des § 21 Abs. 5 AGG wurde vom Kiéiger gawahyt. Der streitgegenstindliche
‘Vorfall erelgnete sich am 14.01.2012, mit Schrelben vom 07.02.2012 hat der Kiager
unstreifig Uber den Beistand gegenﬂber der Beklagten AnsprUche geltend gemacht. Die
Bekiagie hat hfarauf durch Schreiben vom 15.02.2012 geantwortet

Nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung ‘steht auch zur vollen Uberzeugung

" des Gerlchts fast, dass der Kldger in Begleitung des Zeugen am
14.01.2011 gegen 23.30 Uhr die Diskothek besuchen wollte: Erwurde am
Elngang von den Torstehern abgewlesen, Auf Rﬁcl;;frage, warum ihm der Zutritt
verwehrt wllrds, erklaﬁen die.anm}esendep Tuf-sfehér, ménnliche Auslander seien nicht

erwiingcht,

Das steht fest nach Aussage der Zeugen und
Der Zeuge hatin sich widarspruchsfre: glaubhaft und

nachvollzieh bar ausgesagt, ihm und dem Kldger sei der Einlass verwahrt w::rden Auf
Ruckfrage hétte der TOrsteher zunachst geantwortet, dag sei halt so. Auf waltera
Nachfragen hatte man die Antwort erhalten, Auslander sslen nicht erwlinscht, der Chef

wolls das so. Dle Zeugen , und dle kurze Zeit nach dem Kliger
. und dem Zsugen . die Diskothek . " baetreten wollten und ebenfalls nicht -
hereingelassen wurden, haben die Aussage des Zeugen bostatigt,

Beide haben Ubereinstimmend ausgesagt, auf Rickirage sei thnen geantwortet wordan,
Grund far die Abweisung s&l weder das Outfit noch der' Anscheln von D'rc:gen gowasan.
Auch Anhaltspunkte ftr "Strass" hatte es nlcht gegeben. Beide haben {bsreinstimmend.
ausgasagt, dass die Tﬂrsteher geduiert haﬂen nur ema bastimmts Anzahl von
Austandern wirde rein gelassen. Dis Zaugan und sowia

“haben auch Gbereinstimmand ausgesagt, dass Personen mit nicht erkennbarem
Migrationshintergrund zeitglelch die Diskothek betraten durften:

Der Zeuge hat die Aussagen der Zeugen und Jouumféngllch
. hestatigt, Der Zeuge hat ausgesagt, er habe. boi seinem Eintreffen mltbekommen dass
aus/andische Mitblrger nicht heremge[assen wurden. Er selber sei ohna Problsme
gingelasseh worden, Drinnen habs er Schlangen vor der Garderobe bemerkt, andere
Personen mit night atkennbarem Migrationshintergrund seien hereingslassen worden,
" wahrend dem Klager der Eintritt vérwei}rt warden sal, Der Zeugs . hat sich waiter
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aingelassen, mannliche Persenen mit Migrationshintergrund habe er in der Diskothek

nicht hemerkt,

’

Das Garicht hai, insbesandere im Hinblick auf die liberainstimmenden Aussagen der
vier gehdrten Zaugen, die zu detalirelch gind, um etwa ausgedacht zu sein, kelnen
Zwelfel daran, dass sich der Vorfall so abgespieit hat, wie vom Klager geschildert,

Die Aussagen der TUrsteher der Beklagten, def Zeugen' 3 . und
' Gtehen der Einlassung der Zeugen und Zwar
ehigegen. Dis Zéugen b s (LIHE hatten jedech Keine

Erinnerung an den konkreten Abend. Die Zsugen haben nur aligemein ausgesagt, es
gebe keine Anwaisung vom Chef, Ausjander nicht reinzulassen, entsprechende
AuBerungen seien deshalb auch nie getatigt worden, | ‘

Die Einlassungen der Zeugen und sowie " sind aber so
ausflhriich und in sich widerspruchsfrel, dass das Gericht zu vollen Uberzaugung - '
galangt ist, dass sich der Vorfall, wle vom Kléger geschildert, tata#ichlich ereignet hat,
Insbesendere die Zeugen und waren nach Ubereinstimmender
Aussage mit dem Ki#ger und dessen Begleiter, vorher nicht bekannt. Sie
s5ind nicht als einheltiche Gruppe vor der Diskothek erschienen, zwej Gruppen mit
Migrationhintergrund ist vislmeshr ze:tglelch die gleiche Bahandlung durch die TUrsteher

der Beklagtan widerfahren.

Ins Gewmht fallt such die: Aussaga dos Zeugen | Der Zeuge selber war mit
dem Klagar nach eigener Angabe nicht ndher bekannt, er kannte ihn nur vomn Sehen
Dar Zeuge . selber durfte dis Diskothek betreten. Er hat aber in sich
widérepruéhsfrai ausgesagt, -er habe mitbekommen, dass der Kigger und seln Begleiter
sowie eine weitere Gruppe ven Parsonen wegen des Mlgrationshmtergrundas nicht in

" die Diskothek emgefassen wurden.

e ™

Dem Antrag der Beklagten aus dem Schriftsatz vorn11.02.2013 auf gidliche

Partsivernehmung des Kiéigers (Bl 133 d. A war nicht nashzugeben. Der Antrag nach
§ 445 ZPO muss dia zu bawaisenden Tatsachenbehauptungen gehau bezeichnen (vgl.
Zbller, § 445 Rn. 5). Hlsran fahlt es, die Beklagte beantragt, die e:dllcha
Pareivernehmung des Klagars gegenbsweushch zu seinen mit der Klage erhobenen

08/18
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Behaﬁptungen ohne ndhere Konk;'etisilarung der zu bewsisenden Tateachen. Das.
wurde auch vam Klﬁgarve‘rtreter In der mUndlichen Verhandlung gertgt. Darﬁ
Beweisantrag war entsprechend nicht nachzugehen, |

Soweit die Baklagte in der mondlichen Vérhandlung behauptet hat, sie verfuge tiber ain
Videa Ober den streitgegensténdlichen Vorfall hat das Gerlcht veranlasst dass in der
mindlichen Vernandlung sin AbspltaIgerat verfugbar ist, Die Beklagte hat aber dfa
Anslcht das Fllrnes In der munditchen Verhand]ung Verwa;gert

' Aufgrund der ausﬂ}hrlichen in'sleh Widerspruchsfraian und ubéremstlmmanden

_ Aussagen der gehbrien Zeugen sowie unter Berﬂcksmht]gung der Tatsache, dass die
gehorten Tarsteher und an den Konkreten
Abend keine Erlnnerung mehr hatten, steht zur vollen Uberzeugung des Gerlchts fest,
dass der Kldger tata#ichlich am Abend dos 14:01.2042 allein deshalb-nlcht In dle
Diskothek gelassen wurde, well er ein ménnlicher Gast mit Migraifonshmtergrund war.
Damit steht elne Diskriminiarung des Klégers wegen seines Mrgrattonahlntergrundas In
Kompination mit seinem Geschlecht fest.

-~ Der Klager hat nach § 21 Abs. 2 Satz 3 AGG ginen Anspruch auf eine angemessene
" Entschédigung wegen des Nwhlvermﬁgensschadens in Geld, Fir die Bemessung der

Héhe des Entschﬁdigungsanspruchs gelten dig'von der Rechtéprechiung entwickelten
Grundsétze zum Ersatz des immaterieltan Schadens als Verletzung des ai[gememen
Personlichkeitsrechts (vgl. OLG Stuttgart MDR 2012, 182 f.). Die Entschéd[gung ists0
7u bamessean, dass sla dem Benachtelllgten Genugtuu ng flr die durch die
Benaohteallgung zugefugte Zurlckestzung verschafft Zudem muss die Entschad gung
nach den eumparachthchen Vorgaben “ebschreckende Wirkung" haben. Der
Gesmhtspunk‘c hat allerdings keinen Vorrang vor den gnderen fir dig Bgmessung der

~ Entschadigung im Emzalfall zu berticksichtigenden Kritatlen (vgl. OLG Stuttgart a. a.
0.). Generalpréventive Erwéigungan darfen nicht dazu ftlhren dass die D[sknmmlemng
zu elnem ,Geschaft" fir den Benachtelllgten wird. Bel der Festsstzung der
Entschidigung ist das Verhéltnis zur Hshe von: Schmerzensgeidanspruchen wegen
siner Korperverigtzung pder gine Verletzung des allgemeinen Parsdnlichkaitsrechts zu
wahren (vgl. OLG Stuttgart a. a. O.), ‘ S
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Vorliegend war zu berbeksichtigen, dass dem Klager der Aufenth;alt in der U\skothak an
dem streltgegensténdllchen Abend verwehrt wurde. Der Zeuge ‘hat '
ausgesagt, man habe sich nach der AbWarsung schlecht geflihli, sel noch atwes trinken
gegangen, habe Ober den Vorfall geredet und sel dann nach Hause gofahren. FUr den
Klager war dag Felern in der Diskothek nicht moglich, die gute Stimmung durch die
erlittene Derﬁﬂtigung verdorben, Die Zﬁmokweisung des Kidgers alleln wegen seines
_Migrationshintergrunds und seines mannlichen Geschlachts stellf sinen erheblichen
Eingriff in das allgemeine Paraénlfchkaltsrecht dar. Diese Demttigung muss der Kidger
nicht entschgdngungslos hmnehmen

&

" Das Gericht arachtet unter Wirdigung aller Umsténde sine Entéchéidigung nach § 21
Ahs. 2 Salz 3 AGG gr;‘Hdhe von 1.000,- Eute fiir angemessen und ausreichend. Dabel
war zu berUcksichtigen, dass dle Genugtuungsfunktion vorranglg die Hohe des '
Schmerzenagaldes bestimmt. Die Abschreckungswi rk'ung ist zwar auch zu
berticksichtigen, ein Abschreckungseffekt ist absr auch mit elnem Schmarzensgsld in

" Héhe von 1.000,~ Euro varbunden,

Daneben hat der Kldger einen Unterlassungsanspruch-nach § 21 Abs. 1 Satz 2 AGG
auf Unterlassung zukUnftiger Beelntréchtlguﬁgen die Beklagta war Insoweit
antragsgemarl zu verurieilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 82 ZFO, -

Die Entscheidung Uber die vc,riéuﬁgé Vollstreckbarkéit hat ihre gesetzliche 'Grundlagé,in
§§ 708 Nr. 11, 741 ZPO, die Androhung das Ordnungsgeldes in § 890 ZPO.

Richterin am Amisgericht

08.08,13 ja, ’ e . «



