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Im Namen des Volkes

Urtell

@ qaustz A verkcmdetam |
., 9026112 Landgencht L(Jneburg wo b 13 Februar 2014 .
R Fenske,

o JustlzobJ[rsekretarln"'.'
P - jals Urkundsbeamtin :
T dar Gaschaftsstelle "

Klégenn und Berufungsklagerm

L -‘Prozessbevollmachtlgter : e L _—
L * . Rechtsanwalt Sebastian Busch, OsdorferWeg 25 22607 Hamburg..‘ e
o | . Geschéftszalchen 0730/11sb. e - .

gegen

Bek‘lagte'uhd Berﬁfungsbek[agte;

Prnzessbevollmﬁchtlgte ' : '

Anwaltsblro Precht, Bleyer Ktbrner Vor dem Bardowlcker Tore 49,

21339 Luneburg, . T
Geschéftszeichen 104/11PR05 o | o




. Griinde:;
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hat der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle durch den Vorsitzenden
Richtef am Oberlandesgericht Wiese, den Richter am QOberlandesgericht Kep'pier
und den Richter.am Oberlandesgericht Thomas aufgrund der mtndlichen Ver- -
handiung vom 28, Janulaf‘zO‘M fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klégerin wird das am 15. Januar 2013 verkindete
Urteil der Einzelricﬁterln der 9; lelkammer des Landgerlchts Lineburg
abgeﬁndert

AR IS N
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‘Die Boklagte uiird verurteil; én‘qle Klagerin 1.850 € zu iahlen.

o Im Ubrlgen werdeh dfe Klage abgewiesén: und die Berufung

die agerln:fdte Kostén der Anrufung des unzusténdlgen o o

" tragen.

- Das Untell ist vorlaufigvollstreckbar, .

Tt

g Die-Ra'Visibn'Mrd nisht ,zugala‘s‘sén'. S

. Der Gebuhrenstreltwert der Berufung wir‘d auf 5‘550 € feétg%setzt

ey ¥ l -!n“ﬂ‘fw * ‘..‘ oo P%ﬁ
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Von einer Darstellung des Sach- und Streltstandes w:rd geméﬂ §§ 540 Abs, 2
313a Abs 1 Satz 1 ZPO i. V. mit § 26 Nr, 8 Satz 1 EGZPO abgesehen

,;.,;;;:-‘;;,f;‘,z-;Arbeltsg-Enchts Hamburg (15 Ca 451/11) zu, tragen DIE Kosten des Rechts-
., strejts jm. Ubrrgen haben dIE Kléigartn zu BO % und dle Beklagta zu 40 % zu




BNk Sa 1939/07; Juns R *49 EAG: KIBL,UI‘tGIl vorm 22, Novemben 2012 4 Sa .
' 246/12 +juriss Rn :71,\Iemertw|n Déublerlﬂﬁrtzbach; AGGy: §,rl5 Rn 145) Bedlent--.
. sich: den Arbeltgabe}' bei: ‘der: Anbahnung elneaﬁArbEItsverhaltnlssesmgenenMit— v

‘ “(BAG Urten Vol 18 Narz. 2010 8 AZR 1044/081Jurls Rn 35 Urteﬂ om: .

o R .a“.'- .u-.‘ Lot e,

- Die zulésmge Berufung der Klagerin hat in der. Sache tenlwmse Erfolg und ist im-
. Ubrigen unbegrindet.

1. Das Landgerlcht war: fur,dlefEntschaldung Uber den; von dar Klégerln gel— |

tend gemachten Entschédlgungsanspruch zustandlg Mlt dem von:den.Parteien: |

o nlcht angegnﬁenen Vemensungsbeschluss vom 8. August 2012 hat das Arbeits-.
g gericht; Hamburg gemal& § 17a¢Abs 2 Satz: 3 GVG den: Rechtsstralt lm Hlnbllck o
_' auf. dEn Rechtsweg bmdend an: ‘das. Landgencht venmesan. :

N “‘__' PEI TR . . .. ‘,'-\‘ .‘ R

' “ R Ihren Anspruch auf Zahlung einer Geldentschadlgung kann dle K!égenn

nlcht auf § 15 Abs 2 AGG stutzen

)---- Der Entschédigungsanspruch nach ‘§ 15*Abs, 2 AGG;rIchtet sw.h allem

|- gégenden potentlallen%rbeltgeber als: Anspruchsgegner*(vglmBAG,‘Urtell;vam o

23. Januar 2014 -8 AZR 118/13; LAG DUsseldorf Urtell vom. 14, Februar 2008 -

arbeﬂer oder E)ntter,»so fnﬁ‘t ihm die. vol[e Verantwortllchkelﬁfﬁr»deren Verhalten .

5. Februar 2004;-«’8 AZR :If12!03 juna Rn:: BB) Der Persunalvermittler,- der. nach .

“.aul!.en auch. erkennbar atshx\lertreter des potantlellen Arbeitgebars aufgetreten |st

ist: hmgagen nlcht alsznspruchsgegner gemal §15:Abs:2 AGG anzusehen

' Vielmehr bIEIbt der potlntlalle Arbtaltgeber Anspruchsgegner und muss 5|ch das
o HandeIn des von ihm beauftragten Personalvermlttlers zurec:hnen lassen (BAG
‘ Urteul vcm 23, Januar 2014 aua O LAG Kiel Urtell vem: 22 November 2012;a.

a. 0. ,jurls Rn 79)

bj Dla Beklagte ist: nlcht als Arbeltgeberln !m vorgenannten Slnne‘aufgetratan
R e NS R
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Aus der Stellenausschremung der Beklagten (Anlage K1)y geht elndautig hervo
dass sie firmierend unter"Parsonalmanagement“ als' ,,pnvata Arbsitsver 3
m:ttlungsagentur" im Auftrag thres Kunden einer Spedition- aus Hamburg-: ;- R
Haushruch: ginie- BUrokauffraulmnen Burokaufmahh geswht hat WObEI als

' Arbentsort 21 147 Hamburg angegeben lst ' ‘ '

_ Soweitlsicﬁidla Klagenn darauf beruft ‘die: Beklagte Selran: anderer Stelle ‘aus-
driiekligh: als*Arbeﬂgaberebenanht ot dles-zu: kelherm: anderen Ergebnis.. Dieso |
Angabe'ist: ftJrre!neh ob]aktlvan Leser der: Stellenausschrethng effensnchthch un-
richtigi weiligsh in:def: Stellenbeschre:lbung elndgutig ‘helRt; ‘..dasg.,dia.zaalslagts‘ nur

K ‘als Vermittlerin fir eiheSpédition‘aus: HambUr“Q’Hau's'b'rUCh auftritt:Des:Weiteren 5
V m I+ -, istinder Stellenausschretbung als Arbeitsort und als Ort fur das Vorstellungs- ‘ :
ol _ I\gespréchquells Hamburg!angegeben obwohlidig: Beklagte |hren Sitz-in; LUnéburg {
N c) f BE Eme 'a»niveltrarte""’)'i‘xr'Mue»nr:iI.ing1 des § 15 AGG audh iauf vnm potentlellen Ar--

i ‘beltgeber beauﬂragte-'*Persmna!vermltt[ervkommt nlcht"m‘wBetracht

N ‘Zwar*f hilet: élbh‘él . “Abs’ 'f-"l ’deanchtllme 2000/78/EG des Rafes vom 27:No- .
," | vamber”ZOGO zuw F‘eétlegtmg%mnes allgememen*Rahmens fUrfdle Vemirkllchung :
. dei GIElchbehandlungsln Beschﬂft[gung und Beruf kBII'IE ausdrﬁckhche Beschran- :
O . "-kUngraUf*demwbeltgebarnGamé&IArt»17 ‘der Rlchtlmlé 2300/78/EG‘=slnd die Mit- |
- gliadsstaaten Beridarintreiydie Sénktionén“festzmégen dle:bm emem*Verstol&
S '_“gegen ‘dia: emzelstaatllchen Vorschnften Zurs Anwendung der Rlchtllnte Zu: ver—- §
: -hangenxsmd, und: dabei: auch: wnrksam Verhaltnlsmé\mg und ‘albschreckend: seln
| sol[en Dles ‘Hat’ der‘Gesetzgeber inidem Verhaltnls: zwlschen Arbeltnehmer und

3 Arbeltgeber it 888 ff AGE abschhellend garegelt

| -Ei'ﬁ;-'s’é‘shutii’:léﬁzi't::-zua‘l_:aéfsn?'ars‘icri'rﬁiﬁiéﬁé-f-..Arbéitnga‘ﬁﬁéf:jl‘a’s-é't'széiﬁhfi‘r‘{:s;»;dwéitinicht: B
feststelien..Zum elnen Ist an‘ér‘kaﬁnt dass bei einer Diskriminieruhg:einAus-~ " .| -
-kunﬂsanspruch gegenuber dem Vermittler dahlngehend besteht dass dleser den '
3Arbeltgaber zu benennen hat:(LAG: Kiel; Uteit: vamr22 ‘Noveribier 2012, 4,80, |

| jLII‘lS Rn. 71). Zum andeten verblelbt die Mﬁgllchken denjenigen auf Zahlung einer
' Geldentschadigung geman § 823 Abs. 1 BGB 1. V. m. Att, 2 Abs. 1, ATt. 1 Abs. 1 |

a4
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GG in Angpruch zu riehmen, der’den Arbeitnehmer, tatsé!chlich diskriminiert hat
(vgl. MunchKommlThUsmgg BGB; 6. Aufl.,.§15. AGG Rn. B1). Elne Haﬂung des .
Vermittlers ist.daher auch-nicht durr.:h das: A[Igememe Glemhbehand[ungsgesetz '
ausgeschloasen i '

.- Der Klagerln.stefit: éber ein'Anspruch, af Gelden‘tscﬁﬁdigting Wégen der
Verletzung des allgemelnen Persfﬁnllchkensrechts aus: § B823:Abs. 1 BGB i. V m.
‘Art 2 Abs. 1, Art 4 Abs:1, GG i in the von1 850€zu : |

) Das Klagebégehreh der Klagenn umfasst auc:h den Anspruch auf Geld-s
‘entschadlgung .wegen der’ Verletzung des’ allgememen Persbhhchkentsrechts _—
Sowelt dle Klagerin ihren. Klageantrag dahmgehend forrnuliert hat d[E Beklagte a1t
| ‘verurtellen -ansie-eine: angemessene Entschadlgung gem: §:15.AGG zu zahlen ‘
st der Strentgegenstand mcht auf. den Anspruch aus:dem Allgememen Gleichbe- -

. handlungsgesetz beschfankt

[T "'r“hf“-" ML .y ‘\ N .! L : ‘; e
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K 'Del',elgs*fféifdggaﬁ*gt’gmdz;(&éﬁ;ﬁ'iﬁféééUalem‘ﬁs‘b’rticha;wmﬁd"ﬁ: cch}d é‘ﬁ"é’lﬁlageantrag; in

-:dem sich:die vom;'.-}(lagia_r:ip,rAmspruchagenommaneﬁRéchtsfolga:;kgnkfe,tisiert.‘und :

I : '20'14 § 253 Rn 51) Dass der hier geltend gemachte Anspruch aus mehreren

'\.'vdén LebensSachvérh‘ait '(Klé‘gégrund)“besti'mmt aus-’dem der‘Kl’égér die: begé‘hrte -

' .TUV I, ]uns Rn. 26 Bacher i VonmerkN\IoIfr BeckaE)K ZPO ‘Stand; 'I>Januar -
!

Normen: des matenél[en Rechts hergeleutet werdern kann, istinsoweit: unbeachthch

| . -soweites: noch 'um; danselben Lebenssachverhalt gaht Dle Klé\genn begehrt hier . !‘ . '

~die Sanktmn..emer. Diskriminierung: |n‘demu-'l'iglefonat,.vom.,15...Jun|._20‘1‘1~.
' 'E|na Beschrénkung des Streltgegenstandes durch den Kléger auf bestlmmte |
| '-rechtllcha Geslchtspunkte fi ndet nicht: statt vielmehr:istdas Gericht: gehalten,.die E ‘.
Rechtslags: umfassendvzu pmfan (DLG Brandenburg. Urteil-vom:14. Oktober:2008
- - 4 U 14/09; juris Rm.-28 ff:;: Z8ler/Voilkommer;-ZPO, 30: Aufl Eml R 84;. -
MusielaklMusnelak ZPO 10 Aufl.; §308-Rn.1 5) Insowelt wlrd die: durc:h den Kla-
geantrag gezogene Grenzen (§ 308 Abs 1 ZPO) inicht: Uberschrltten ‘

. - i
. . I n "
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b). Dle Verletzung'des allgemeinen. Persdnlichkeitsrechts. BegrUndet einen An-
spruch auf: Geldentschﬁdigung, wenn.es sich um-élnen: ‘schwerwiegenden Eingrlff
handelt. urid-die'Beeintréchtigung nicht in‘anderer Welse: befriedigend ausgegli-
chen werden kann. Ob elne 80 schwenmegende Verletzung des Persdnlichkgits-
rechts vorliegt, dass die Zahlung einer Geldentschadlgung erforderhch ist, kann |
- hur aufgrund der: ge§amten Umsténde des Einzelfalls: beurteut werden, Hierbei
sind'insbasondere-dlg’ Bedeutung und Tragwmte des Angriffs; ferner ‘Anlass und
Beweggrund des Handelnden: sowua derGrad- seines: Verschuldens Zu berUck-
. sichtigen (st Rspr.; BGH, Urteﬂe vom 20, Marz 2012 - VI ZR 123/11 » juris Rn. 15;
vom: 24 November 2009 -VI-ZR 249/08, ]urls Rn. 115 Mt‘JnchKomml‘I‘hUsmg, a. a.
.0, § ‘[5rAGG Rn 50; F‘alandtlSprau BGB T35AUfl; § 823: Rn 124)

DY {j‘\.,‘ . .-‘..w;hw I T

\w.‘ L

‘ Dre vion der‘ Klagenn behauptete Dlsknmlmardng wegen ihrer. rellglﬁsen Anschau- , Ij
ungen: rechtfertlgt eirier Geldentsehédlgung ‘Dies:ergibtisich: berents aus dem.ver-
"',fassungsrechtllchen und europarechtllchen Verbot der. Dlsknmimerung (Art. 3-GG,
. Art. 14 EMRK) sowie den Richtlmlen des Rates 2004/1 13/EG vom 13 Dezamber 3
R 2004 und 2000/?8* EG' 5 27‘,xNovernber :2000; nach dﬁhen auch Dlsknmlme- |

. , rungen in: pnvatrechtl: 'Iehungen sanktmnlert We-rdemsollen Daben st auch

- lig gesetzqebanschefWertUng durch: das: Allgememe Gle:chbehandlungsgesetz ZU
beachten nach dem denNnchtvermﬁgensschadén it emer nach dem:-Bruttolohn
- bemessehen Geldentschéidlgung bestlmmt werden Kannz: s o SHER

: o . e .'.-‘4";‘ . .“““,‘“.-,n :.‘.‘17‘1',‘- ’a'

e e e ""'u‘--.' EERI R Rt

< o )+ SOWGIt das:Landgerlcht dle pers-nl‘lche Anhﬁrung bender Partenen dahln-- Lo

nicht hat bewgisen; Iassen. Ist: der: Senat nicht daran gemaﬂ § 528 Absu: 1<Nr. 1 -
- ZPO gebunden |
G'egen*"dié;‘“Be'WéisWUr'dTQUng’des'L‘andigéric'h't‘s bés’téﬁén‘”dﬂrdhgféifeﬁde Beden- -
-ken: lnsbesondere dle aligemein gahaltene Darstellung der: Beklagten; dass sie
~ sich aug ZEItgrUnden regalméllig aufdas: Bewerbungsschrmben kunzentneren und
auf die flirdie: Quahflkatmn relevanten: Punkte beschrankan wirde; Epl‘lcht hicht: -
dagegen dass sie- w:e ivon'der, Klagerin: gesch[ldeﬁ: ,,ausschwe;fande" Erkla- - -
. rungen zur Glaubensf;elhent, Rassendtskr_lmlnlerung, Unterdriickung und rehgl-‘ } | :
- Gsen Zeichen abgegeben hében_soll; Dabei hat das Landgericht weder die Art und

. I

| .-gehénd gewurdlgt hat: dass sich:diesvon: der: Klagerln behauptete DlskrImlniarung 1 '



. | 29ZPO® zuzulassen' Grunde dafur. dass’ dlE Klagerin: daran gehlndert war; den. . B
Gesprachsmltschnltt in erster Inatanz Vorzulegen )sind nlcht ersmhtlich Derjenlge” T

der«Behauptungen*oder Bewalsmlttei bewusst zurUckhé\lt verletzt in:grober: Weise'
" séine prozeSsualen Sorgfaltspfllchten und-handelt:daher. fiachlassig:iS.d: § 531,

.7 .

Weise berUcksichtigt wie sich. dieL Beklégté u:.a..vorprozessual mit-dem Schreiben
- vom 29::Juli-201:1: (Anlage K 4).zur Sache:und:in: welchem Umfang: sie;sich bei..
threr Anhﬁrung Zu-dem; streltlgeh Irihalt des Telefonats: geéursert hat: Die:von der

. Beklagten verwandte Bezeuchnung als ,,Halbungann" steht einer Bezugnahme auf
dier ,,deuts«;:he Frau" In~kemster We:se entgegen

SOWEI’(: das: Landgericht Im Ubrlgen auf das: Foto der Kléigenn ITllt Kopﬁuch In. dan
Bewerbungsunter[agen,Berg nlmmt,l spricht: dles gleichfalls nicht.durchgreifend
gegen die Thematnsnerung des Kopftuches in dem Telefonat. Denn die Klagerin :
hat Insoweit:hach:dem- pratokollier‘cen Inhalt-lhrer:in:der: mUndIIchen Verhandlung -
:vom 11., Dezembero20~1 QL‘geﬁulBertenwDarstellung dasabrupte*lnnehalten der: Be-
klagten mlt den Worten wir: habeh darein: Prob!em" hwas'r,:hrie»bfasnr Dieser: Umstand

“lasst 88! nachvollz:ehbaner&chemen dass die: Bek[agte veiidem; Gaspréch die Be-

werbungsunterlagan erneut angesehen und ihr dabeu das Llchtbﬂd der ein’ Kopf—
tuch tragenden Klagerin erstmals aufgefallen ist. . '

Soweut»ésu:h*‘d' ‘Betufungsger

tlgke:t der erstmstanzlmhenzBaweiswu:‘d[ngg nlcht uberzeugen vermag, steht es .
zwar 1m~grundsatzllchan?Ermessen des Berufungsgerichts ob es dIE Partelener- |
neut anharen: wul* Dleses Ermessen unterliegt mdessemEmschrﬁnkungen Bosind -

o
i
I

Zeugen%erneut'szu;vernehmenrwenn das Berufungsgenoht protakolllerte Aussagen
) anders als? die‘Vormstanz»VErstehen»odnr wlartemwﬂl (BGH ’Urten vom 24 April
| 2010:%; IV«ZR 172/09’-’*]Uns Rn 55 Musielak]BalI a“sr O §520: Rn 13 ﬁ), -

" d) Der vcm' der Klagenn angeblich gefertlgtel M[tschnltt des Telefanats [st rucht

als; Auganachemsobjektizu berﬂcksnchhgen Dabeifkann*dahmgestellt bleiben,ob .- o

" das‘heimlich: aufgenommens Gesprﬁchum Rahmen-einer: Bewensaufnahme ver-

. wertbar:wéré:Die Klégerln hat: sich’ erstmals In denBerufungsinstanz auf dieses

Bewelsmittel berufenvhls neues Angr’ ffsmlttels istes: daher hicht: nach § 531 Abs. ;
{

Abs 2 Satz1 Nr 3 ZPO (BGH Beschlusswc:m 929+ SeptembenZOOQHVl ZR




149/08, juris Rn..3). Vorliegend: konnte die Klagerin angesichts des schriftsétz- .
lichen Bestreitens-auch nicht: daraufrvertrauen dass die- Bek[agte,-uden von-ihr -

vorgetragen Gesprﬂchsmha[t im:Rafmen: der: Parteianharung bestéltlgen wlrde.

MO g e Tt TR s T b {

. T .-I.‘-.,:‘\‘_- R u_.;_:. n
I

e) . Nach’ def Anhﬁrung dar F’artelen vor ‘dem: Sanat kann= mth der. nach 8 286

. ZPO erforderlichen Gewmshent festgestellt we\‘den dass die Beklagte bel dem
'_Talafongespré\ch am:1 5y Atnk 2011.der: Klégennfmltgat«allt hat |hre ‘Bewerbung als
tBUrokauffrau werde dEeshal!:ﬁaslbgele.-hnti weil: 'gie’ eln; Kopftuch trage. ARSI

o,

o W

B "u.. -

P i --h‘ Crew e

_IDer Senat |st davon‘ﬂberzeugt xdass dte Klé‘igerm im: Rahmen inrer: Anhorung dan
" Inhaltdes: Telefohats:mlt der: Beklagten*zutreffend wiedergegeben hat‘
. iE)urchgrelfende Anh‘altspunkte dafnr, dass+dle KlégerlmAullerungen der.,Beklagtan

. j-mlssverstanden oder:sich’ dlewAurlerungen im:Hinblick: auf das Kapftuch dusge-

' dachtthabe Ilegen,nlchtﬁvorl HnE b e

| ':seltzunéchst&sehﬁgut verlaufan “Es aehzunﬁchstrﬂben

;ihrew Labenslaufrgespro- :

i fchan ~worden*und Uhendaa vonuhr zu dendam?hgemZelt besuchte:Semlnar Die
| wBekIagte‘habe gefragt ﬂab*sle\,die Stelle sofort:antretery; kénne.z Ier Wohnortksei eln :
| 1. .Thema gewesen ,Dle Beklagte habe geéuﬁeﬂz'dass*'es m|t Ihren F’cwer

I . F’uunt—Kanntmssen passen WUrdu Es 86 auch Uber ihre: @ﬁ' ce Kenntnlsse ge- .

3 -sprochen worden Die: Klagarin hat weﬁer geaulssrt dass sua den Elndruck gehabt

. *habey; dte Beklagte sei Wegen'dhI'EI'{QUEHfIkat[DnEFIISEherOSifIV‘ElngEStE"t gewe-
geni S:e habe:das: Geﬂ]hl gehabt:: dass digr Bek[agte wéhrand des Teleforiats ihre

| .Bewerbung gelesen habe.,da dlese ihren; Leb nslauﬁ nach: und nach durchge=: .

gangan seliim: we:terenNerlauf‘desﬁesprachs labe: d:e Beklagta plétzhch ge- -

- sséiullert 88 gebe..,eln*PrebIemrmlt demrKapﬁuci'n % Auf ihiress Nachfrage haba die Be-

| .. klagte erklart,, dass: es sfch bel-dern Kapﬂuch um eln rellgléses Symbol handele

:"..und das’Kopfiuch: em*Zelchen der: UnterdrﬂckJng darstelle: Sle dIE Beklagte WIS- P

-1 nlcht wiedle: Kundemdem gagenubersmnden Sla dte Beklagte :dirfe'dage- - 1
| ,‘gen seiny: dIES’SEI iHre: Frelheit sle’habe das Foto\ unspatggesehen *Nachdem sle, }

' f die: Klagenn,r.n:_nre _Enttﬁuachungdaruberwgeauﬂert.habe_; ha‘be\zdlee Beklagte erklart, -

T TR

T T
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dass wenn sie auf inr Kopftuch verzichten wiirde, es zu einem Einstellungs-
gespréch kommen kénne, . o '

Dis Klégenn hat den Inhalt des: Telefcmats mit. der Beklagten detallrelch und wi-
derspruchsfrel wiedergeben kénnen: Insbesondere ist sie.im’ Kernbereich auch
nlcht-:von dem;Inhalt ihrer:Bekundungen:vor dem:erstinstanzlichen Gericht abge-
wichen. Der Senat kann. dabei:ausschlielen; dass dig Klégerin AuRerungen der, |
Beklagten: mlssverstanden hat: Denn.die: Klagenn hat geschlldert dass sie auf die
erste AuBerung der Beklagten mit.dem: Kopftuch nachgefragt habe. Die Beklagte
hat sich sodann deutlich und unmlssverstﬂndhch -dazu: geauBert dass sle das
I{opftuch als rellglf&ses Symbol: und-als: Zeu:hen :der: Unterdrt'lckung ansehe. Die.

' ?Klégenn hat: auc:h nlcht die: Unwahrhelt gesagt Eme Beweusregel Ldahln’ehend '
u:dass der. Aussage emes WIrtschaﬂhch Interésslerten Insbesonderexden Erklﬁrun- |
- gen-einer: Partm Dberhaupt nicht: Dder nur-bet: Bestﬂtlgung durch objektlve Be-
- weismittel geglaubt werden darf besteht nicht (vgl nur KG,-Beschluss vom'
~ 31. Oktober 2008 - 12 U 216/07 jurls Rn 33). Der Senat verkennt dabei nicht,
- dadsdie: Kladerin*auf Fragen#des‘ BeklégtehvertretersakemeaAngaben dazu~ ¢
L machien:wollte;:wisss: mewdas STelefonat: he;mllch aufgezeichnet:habe: Eine: solche
-he1ml|che Aufnahme mag EII‘I Indlz dafﬂr saifi; dass ese der Klégenn nicht: um d:e L
B BeWerbung an such sendem walmehr um-die: Durchsetzung eings’ ‘Entschédi-
- gungsanspruchs: nach dem Allgememen G!euchbehandlungsgesetz glng Dieger. ‘:
: Umstand: greift: hler aber nICI‘lt\dUI‘Gh dadle: Klagenn Zum: emen s:ch erst in: zweiter |

ﬁlnstanz aufidie: von: fhr helmllch gefertlgte Gesprachsaufnahme berufe.n hat.und.
S AT1 B anderen bewemerr\/amartung der Aufnahma nur dann mit |hrer‘l<lage Erfolg i

haben‘k8nnte;:wenn:mit: demilnhalt def Aufnahme dentatsachl:chealnhalt das Ge-t

‘sprachs wuedergegaben wirdy 2 T R R

bb) - Dié: Bekundungen der; Beklagten vermégen kaine durchgrmfenden ZWEIfEI

an der vorgenannten WUrd|gung des. Senats begrunden. = e

Die: ‘Eéklagté"hét' g‘es"chﬂdé&- Sle-soiseitT: Ja‘hreh *sélb-gtaﬁaig tatig‘und arbeifé alé.

Personalvarmlttlerm ﬂJr viele: Branchen ‘msbesondere mitden: 6rtl|c:hen Schwer— :

\punkten Hamburg -und- LUneburg. Ihre Zelten seien; ang getaktet da 5|e mnerhalb ‘ |
“'von 24:Stunden auf. Bewerbungan reaglere und antworte:; Grundsétzllch hitte-sie



R U

U Ihl‘EITI lnternetauftritt mltdem sle clamlt geworben hat dass dle Elnschrankun- :
‘Igen des Allgemelnen GIelchbehand[ungsgesetzea durch dle Elnsc:haltung der,

| - ‘vermlttelnkonnan.. Ansonsten-‘wﬂ[den dte-‘Daten;a,ber\.ze1tn,ah.:geltbscht werden, .. |

Konkrete Angaben zum Inhalt des Talafonats konnte die Beklagte nlcht machen
' -“”-lhre Elnlassung. so Elne Auﬁerung WI'.'lrde 5|e nlcht té\tlgen L'Iberzeugt nicht. Zum

=10 -

die Bewerber, sie anzurufen, So habe_sle‘,-'auch mit der Kl&gerin telefoniert, das sei
alles so vorgefallen. Bei'einer Bewerbung schaue sie zunéchst-‘aufden Lebens-
lauf; das Anschreiben interessiere sie eigentlich nfcht. Das Foto Im Lebenslauf der
Klé\erin-gsei--nichtl‘zu' Ubers’e‘hén-Qéweéma:;Die:-Qﬁaliﬂkatian-den Kl&gerin wolle sie
nicht beurteilen. 'Die'Qualif kation sei nicht'so sehlecht gewesen- Sie kdnne sich
aber nicht mehr s0. genau-erinnern:im Sommer gebe esimmer sehr viele Stellen,
die- ausgaschneben seish; E&:handele sich-.um.eine.;Hochzeit*; sodass sie 15 b:s

20 bzw: 258.bis: 30: BaWerbungen am:Tag erhalte:: Insbasonderean,Montagen -und
. Dien"s‘tag'en’gebe'e‘svielé\Bewerbungen"'-‘-‘da'sic:hMénher‘uber das:Wochenende

fur neus Arbeltsplatze: interessleren wurden* Im: Monat fuhre sle'300-bls. 400 Tele-

"_f‘fongesprélche -sodass gie: sich:an. emzelne Gespréche: nlcht erinnern-kénne, Ein
.. Rechtsstreltwegen:des. Allgemmnen Glenchbehandlung&gesetzes habe sie. bisher

noch:nicht: gefﬂhrt Sle sel sehr ‘gut: ausgeblldet sodass-sie ausschlisle, so etwas

. gegeriliberder Klégerln gesagt ZU; haben. Es.geheihr immer Al dIE Quallf'katlnn
_ und den: Wohnort dés Bewemers et B AL ERR PR ..;1,:I;_;=‘,.“

Personalvermittlung umgangen werden: kﬁnnten erklarte dle Beklagte dass es.
sichiurm! eme Werbe1dee |hresHBaraters gehandelt habe Ihr sel nicht: bewusst ge-

!

‘wesen 'dass; man*soretwasmtcht sagen dUrfes Bewerber WUrde sle nichtdiskri- =
;;r-'i-‘:rminleren,-.‘.we_l‘mehr habe;ma.'VIelel,a,Bewgrben -mlt-.Mtgrat:onsh|ntergrund¢yerm|ttelt. C
. Gie'beschaftigeseit201 finit: Fré'tr"eih'E"“Mitarbéitérih' die'die:Bewerbungen -
o '.'.smhte und: elne Vorauswahl treffe: Eine: solcha Vorauswahl treffe sie. angesichts -
der Vlelzahl der ZL bearbeﬂenden Falle. auch selbst: Bewerbunlen -die:zunéchst | |
- keinen. Erfolg gehabt haben hebe sie mit dem Elnversténdnls der Bewerber Iange- .

re Zelt-auf. So. habe sie jemanden zweu Jahre nach, dem’ Elngang der Bawerbung §

E bungsuntarlagen..das dle,KIagenn mt.Kppﬂuch wnedergebande_:Lichtbild zunéchst i

ﬁb'erséhen-,hat‘;;_-da}\dié‘.‘-‘Bewerbung‘-fie‘lek"tronisc:h:-'aIsls:pdf-‘a'Datel?-Ubérmittelt:Wor:den ist | -




j. b)‘ Neben ainer genEralprﬁventlven erkun,g |st hlEl’ VT allem*.zu berﬂcks:ch-‘ 1 .
- tlgen «dass: dle behauptete Benachtellrgung der- Klﬂgerm*wegen lhrer Relnglon in: i
' einem persﬁnhchen Te[efonat ohne Betelllgung Dritter stattgefunden hat

44 -

und beim Scrollen auf dem. B:ldschwm digses von der Beklagten zunéchst keine
Beachtung- gefunden haben: mag Zum anderen erscheint es- dem Senat wemg
nachvollziehbar, wieso-die: Beklagte die; Bewerbung der:; Klégenn sofort-nach dem
Telefonat geldscht habe; wann dies: nach ihren elgenen Angaben nicht ihrer Ob-
llchen Handhabung entsprach; lass der: Lebenslauf und dIB fachllc:hen Quallﬂka-

‘,tlonen der: Klagerm fUr eine erfolgrelche Arbaltsverrmttlung gemgnet sind, ergibt

sich-schon-aus: dem Umstand dass. die:Beklagte die. Klagerin:per E-Mail: .aufge--

_-fordsrt hatte; sich, telefonisch beihr.zu maldem Auch:der. Inhalt infes Sehreibens
vom 28, Juli 2011 (Anlaga K 4)wmit der:sie: auf das:anwaltliche Anspruchsschrel- .

ben vom.28. Jull 2011 (Anlage K 3): reaglert hat, zelgt dass die Beklagte durchaus

~ impulsiv Ist und |hre Melnung dautlich;zu; Aufdern: vermag.-Zur-Abrundung. Jasst der
* Inhalt:des: internetauftntts aufs em knhsches Bewusstaem der Beklagten.vom. Allge-
--mainén; Glelchbehandlungsgesetz schiieRen, Es: erschelnt ‘dabetnicht ausge- . - -
- fi-.'schlossen Fdass: dle Beklagte bestimmte: Vergabenwon Arbaltgebem -dig: dem ,
" sAllgerfieinen: Gleichbehahdlung59esetz unterfa[len im’ Rahmen dar Arbentsver-& o
' E:mitt[ung durehsetzt, e ! S TR ‘ :

‘:ii-'-:.e wr

iv.xDerﬂSenat suaht nach: den von der Klagann vorgetraganan ‘und festgestell- |

. .-tenaumstanden der von derrBeklagten ik gegenﬂbér‘geé\uIlerten.lesknmlmerung B
eins arigemessees Gementﬁtﬁhadlgung in:Hothiereings: Bruttolahns vori1:850 € als'
angemessan, an . N )

' . R & ' o . sy T o ety 0
ey ‘ . ) ' : ' ‘ . . . ' j

§

a):. 'Fur*die Bemessung der Hohe’desaEntschadIgmgsanspruchs gelfen die- von :
derR Rachtsprechung entwmkelteanrundsatze .zum: Ersatthés immateriellen: Scha-
" dens:bei Verletzung des allgememen Persfjnhc:hkeutsrechts DIE Entschadlgung ist
5o Z Ui bemasaenf dassane dem~Benachte|hgten Genugtuung ft]r die: durch dle Be-
: nachtelhgungfzugefﬁhrte Zuru::ksetzung verschafft Zudem muss: die Entschédl- -
-Igung nach: den"europarechtllchenrVorgaben ,,abschrackende W!rkung shaben..
B .FGEneraIprﬁventlva Erwagungen dtlrfen abér:nicht; dazu;fL]hren, dass dIE Dlskrl-“

mmuarung 2. emem,,,Gesch#ft" fir; demBenachtemgten wird

v:. TR




o |

_ge des Bestreitens den Beklagten zuzugestehen Wari(vgl nur MUnchKnmml

-12-

Weiterhin ist Art und:Weise der von der: Beklagten geauBeﬂan Ablehnung des -
Tragens eines: Kopftuchs: aus* rellgldsen Grunden :zu.hewerten; wobel der Senat
beriicksichtigt; dass: hier nach Wortwahi und: Inhalt:noch:deutlich stérkere Demtiti-
gungen: mt&gllch sind:; Der Senat sieht! daher die von:der KlagerinigeduRarte Vor-

- stellung:vonseiner: angemessenen Entschadlgung mit:7, 400 € angesmhts des.

Gewichis:das Vorfalls unter Elnbezmhung gensralprﬂventlver Uberlegungen als -

- ubemogen und. auch unter BEI’UCRS!ChﬂgLIng der vcm der Ubr:gen Rechtsprechung

zugesProchenen Geldentschadlgungen fur die Mlssachtung ‘des allgememen Per

‘-.sbnlichkedsrechts in’ anderen Fallen als unverhaltmsmémg *an

L T e ' . P . .u.‘ oy L
T T R T R I T, e
AT ,i- rhoh K S IR ‘; :

o ”So hat ‘das: @berlandesgencht Stuttgeirt (Urtell vom 12 Dezember 2011 10.U-

+108/1 ‘I, urisiRnti35) fur: dl&*WElgerung eings! D:skuthekenbesuchs wagen der.:
Hautfarbe undfdes Geschlechts eme Geldentsch#dlgungun Hohevon: 200-€zuge- '
sprochen* ngegen hat'das: Arbe:tsgencht Berlin:in: dem Urteil. vormi 28, Marz 2012'2
. (55:Ca 2426/12) wegen des: Ausschluss der: dortlgen Klégerln wegen*des Tragens :

des Kopftuchs von einem Bewerbungsgesprachs eine Entschadigung e Hchs des ‘ C

' dreifacheh Monatsbrutto-Aushlldungsentge]tes‘mlt1‘ 70€Zugesprochen Das |
Ober'a“dESQEf'Cht Keln it mit{Urteilivornid8::déniar 2010/(34:; 51/08)wegen : | -

orf0y;
der*ZUruckwelsung‘emas MletinteressentenssWEQemselnen*Hautfarbe und-der: ge- .
troffenenfBezeichnung a!s ,,Negef‘ eme Geldentschéldlgung m chhe voni2:500 € ]

' zugesprochen

i

Entgegen derAnsicht dan;f Klagerlnnst die: durch ﬂlE Aul&erungfderx Beklagten auch

mcht i Hinbllckfauﬂlhren aM|grationsh|ntergrund disknmlntert wordeh: “Nach: ihrer | [ '
eigenen Emlassungmat die: Beklagte*ausdrﬂcklich darauf abgestellt dass ‘es-sich
“bet dem‘ Kopftuch um: ein: reltgléses -Symbal: hande[e* Irn Ubngen hatidie: Beklagte ;
“imi Rahmen eines: zulassmen Prozessverhaitens bestrlttan “die: streitgegnnstand- |
liches AuBerung gatﬁtigt»zu haben: Dles flihrt mcht dazuy elnarErhﬁhung der Ent- .
schédlgung 2L rechtferttgen daein zuléamges Prezessverhalten “wie: hler imWe- |

Detker a.a. 0., §253 Rn 52) Auf der anderen Selte geht es hier auch nicht nur -
um: elnEA,.SPDntane“ Aul’&erUng der: Beklagten i Smneaalnes ‘Ausrutschers, da die -
Beklagte auch auﬁiNachfrage der Klﬁgerln bEWUSSt |hre Auﬂarung, ‘mit.dem Kopf- .

' "*?'“*' Fi L



T

* tuch habe sie ein Problem, zur Begrlindung ausgefiihrt hat, es handele sich bei
dem Kopftuc.ﬁ ﬁml‘eir'i religidses. Symbol der Unterdriickung.... .
. '
Die. Kostenentscherdung :berubt: auf §§ 92 Abs 1 07 Abs HE ZF’O Die Klégerm hat
mit Schriftsatz.vem: 3. Mal-2012. und:in: der Berufungsmstanz noch einmal mit
Schriftsatz vom 25: November 2013; erne deutllche Begehrensvorstellung ge- .
HuBert; UnterschrertetdleNerUHEIlung - wighier- diesen:Betrag; kommt in Be-
tracht,.elne. Kostenentscherdung gem: § 92:Abs: 2 Nr 2 ZPO zu treffen. Dies. satzt
. Voraus; dass; srch der Umfang: der Abwemhung untar Berucksrchtrgung etwa:ger
Schwrerigkerten bei der Bemessung fm: konkreten Fall erheblrch auswrrkt (val. nur
' Musrelaleackmann ZF'O A0 Aufl § 92-Rn..7)-Der: Senat muss,hrer nicht ent- o
r-scheiden, ob:eine. solche Abwelchung VO dem: Begehren der Klagenn eine . |
‘GréillanordnUngkvonQD % bls 30. % Uberstergan muss (vgl GLG Frankfurt Be-:'
g schluss vom A8:Juni; 2910 ‘41“:W 24/10 jurls RnJ 19 Musralaleackmann a, au k
0.),:da. es. vorliegend.&zu*fernemrdeutllch héheran AbWenchengekemmen it

‘Dié Klagerin hat‘ zudem die Kosten d‘erAhrufungl dés D'hiustéﬁdigen Ai‘bél’the-" :
. richts Hamburg-geman § 17b Abs..2 ZPO.zu tragan (vgl..nur Musielak/Wittschier, |
“a a. O §17b GVG Rn. 5; ZéllerlLUckemann a..a. O § 17b GVG Rdnr 4)

 Die Entsbheidung-dér vorlauﬁgeh Vo]lStrébkb‘arkeit"foIgf aus §§ 708 Nr 10, 711, |
S 713zZPO. . I | o B

Grtinde, die Revision zuzulassen (§ 543 Abs, 2 ZPO), llegen nicht vor, -

IV.

) Der Streftwert war auf 5, 550 € festzusetzen Ber einem unbezlfferten Zahlungs- |
-antrag ist der Streltwert in freier Schatzung hach §. 3 ZPO festzusetzan auch
~ wenn der Klﬁger kernen Mindestbetrag genannt hat, wobel. grundsétzhch nach

. dem Betrag zu bemessen Ist, den das Gericht aufgrund des Sachvortrags des - }
Klagers als angemessen erachtet (vgl. nur BGH, Beschluss’ vurn__'lz. Juni 20‘12 X -

v



"..2010 BAZR 530/09 Jur[s Rn: 67) _Z BN
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dieser. Mal&ga'be‘s'ieht der Senat das Vorbriﬁgen der Klagerin im Hinblick auf
jas von ihr geéuf&erta Begehren eines Betrags von 7.400 € lediglich | in Héhe von

+5:550€4ls. nachvollzlehbar an: Daben st lnsbasondere zu: berucksmhtlgen dass
die Klsgenn thrén: Entsahadlgtmgsansmuch ausdrﬂckllch auf §15:Abs. 2 AGG
- bezieht,In dessen’Satz 2:sich die: Regelung fmdat dassdie: Entschadigung bei -

ginet: Nlchternstellung dl‘él«*MDhathEhﬂ“er hicht: Uberstmgen darf wenn deroder

~dle: Beschiftigte auchibéi: bEnachthQUngsfrmer Auswahl: nlcht emgestel[t worden

:' wire Digse: gésetzltch vbrgesah-ne Betragsgrenza Wal. auch? nach dém. Vorbrln-

L ’?"gen der- KIégenn zinschst ma!&gebllch bei deraBemessung |hres Interesses zu - !
' berﬂcksibhtlgén \mbeu dBT ‘Sehatinicht verkennt ‘dass dem Arbe:tgeber die:Dar=- }
[

I
i

Iagungs- und: BéWelslast dahmgehend obliegt: dass*der Bewerber oder die’ Bewer— ;

' _berin alch- tfevbenachtenlgungsfreierAuswahl nlcht elngeatellt worden waire:und i ‘

damitdiein §:15:Abs: 254tz 2/AGG festgélégie Hcachatgrenze furdie Entschadl-" |
gung. zum Tregen‘kammt (vgl inur BAG* Urtall vcm 19 August

+ “Thomas : -
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